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TiivisTelmä
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Kuluttajien arkipäivän riskit ja turvallisuus – Riskeihin liittyvät käsitykset, 
turvallisuuden edistäminen ja suhtautuminen sähköiseen asiointiin 
turvallisuuskontekstissa
Tutkimus käsittelee kuluttajien riskikäsityksiä ja riskeihin hallintaa. Erityisesti tutkimuksessa selvite-
tään kuluttajien arjen huolenaiheita, turvattomuuden kokemuksia sekä niihin varautumista turvavä-
lineiden käytön, turvallisuutta edistävien toimintatapojen sekä vakuutusten avulla. Tutkimus on osa 
sähköisten vakuutuspalveluiden kehittämiseen liittyvää eInsurance –hanketta, johon liittyen tutki-
muksessa selvitetään myös kuluttajien suhtautumista sähköisiin vakuutuspalveluihin. Tutkimuksen 
aineisto koottiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelisteille suunnatulla postikyselyllä, johon 
vastasi 770 panelistia. Tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä väestötasolla. 
Tutkimus osoittaa, että kuluttajien kokemat subjektiiviset riskit ja toteutuneet, objektiiviset riskit 
eivät vastaa läheskään aina toisiaan. Kuluttajat kokevat suurimmiksi riskeiksi liikenteen vaaratilanteet 
sekä oman tai läheistensä sairastumisen, mutta eivät ole huolissaan vaaratilanteista kodeissa. Yleisinä 
uhkakuvina vastaajat pitivät yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia ja ympäristön tilaa. Riskitietoisuus ja 
turvattomuuden tunne lisääntyvät vastaajille sattuneiden vaaratilanteiden myötä. Naiset ja iäkkäät 
kokevat riskejä ja turvattomuutta arjessaan muita yleisemmin. 
Riskien hallinnassa kuluttajat pitävät turvavälineitä, ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä ja myös 
vakuutuksia sinällään tärkeinä. Erityisesti kotona turvavälineet ym. toimintatavat eivät kuitenkaan 
ole aina aktiivisesti käytössä. Kuluttajat ovat hankkineet esinevakuutuksia yleisemmin kuin henkilö-
vakuutuksia. Vakuuttamisen esteinä ovat vakuutusten kalleus ja isot omavastuut. Yli puolet vastaajista 
on valmis hankkimaan vakuutuksen verkosta. Verkkovakuutuspalveluilta kuluttajat odottavat ennen 
muuta vertailtavuutta, esimerkkejä korvauskäytännöistä sekä hintalaskureita. 
Tutkimuksessa vastaajat ryhmiteltiin neljään ryhmään riskikäsitysten ja riskeihin varautumisen 
perusteella. Vastaajien enemmistö kuului ’vakuutusmyönteisiin’ tai ’turvallisuustietoisiin’, jotka piti-
vät tärkeinä turvallisuutta edistäviä toimintatapoja ja vakuutuksia. Riskitietoutta tulisi lisätä erityisesti 
’turvattomille’ joilta näyttäisi puuttuvan tietoa, motivaatiota ja taloudellisia resursseja hallita arkipäi-
vän riskejä sekä ’huolettomille’, jotka uskovat hallitsevansa riskit eivätkä pidä riskeihin varautumista 
sen vuoksi erityisen tärkeänä. 
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Risker och trygghet i konsumenternas vardag – Uppfattningar i anslutning till 
risker, främjade av trygghet och inställningen till elektronisk kommunikation i 
en säkerhetskontext
Undersökningen tar upp konsumenternas riskuppfattningar och riskhantering. I undersökningen 
klarläggs särskilt konsumenternas vardagsbekymmer, upplevelser av otrygghet samt beredskap för 
dem med hjälp av säkerhetsverktyg, trygghetsfrämjande tillvägagångssätt samt försäkringar. Under-
sökningen är ett led i projektet eInsurance, som hänför sig till utvecklandet av elektroniska försä-
kringstjänster, och i anslutning till det utreds i undersökningen också konsumenternas inställning till 
elektroniska försäkringstjänster. Undersökningsmaterialet insamlades genom en enkät som skickades 
per post till deltagarna i Konsumentforskningscentralens konsumentpanel och som besvarades av 770 
paneldeltagare. Resultaten av undersökningen är inte befolkningsmässigt generaliserbara.
Undersökningen visar att de subjektiva risker som konsumenterna upplever och de faktiska, objek-
tiva riskerna långt ifrån alltid motsvarar varandra. Konsumenterna upplever farliga situationer i trafi-
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allmänna hotbilder. Riskmedvetenheten och känslan av otrygghet ökade i och med farliga situationer 
som drabbat dem som svarade. Kvinnor och äldre upplever risker och otrygghet i vardagen i större 
utsträckning än andra.
När det gäller riskhanteringen anser konsumenterna att säkerhetsverktyg, förebyggande åtgärder 
och även försäkringar i sig är viktiga. I synnerhet i hemmet är säkerhetsverktyg m.fl. tillvägagångssätt 
ändå inte alltid i aktiv användning. Konsumenterna har skaffat sakförsäkringar i högre grad än per-
sonförsäkringar. Höga premier och stor självrisk utgör hinder för försäkringar. Över hälften av dem 
som svarade är beredda att ta en försäkring på nätet. Av nätförsäkringstjänsterna förväntar sig konsu-
menterna framför allt jämförbarhet, exempel på ersättningspraxis samt prisräknare.
I undersökningen indelades de som svarade i fyra grupper på grundval av riskuppfattningarna 
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kontroll över riskerna och därför inte anser det särskilt viktigt att förbereda sig på risker.
Nyckelord
konsumenter, säkerhet, risker, attityder, konsumentbeteende, elektronisk kommunikation, 
försäkringsbranchen 
ABsTRACT
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Consumers’ everyday risks and safety – Risk-related views, promotion of safety 
and attitudes towards electronic transactions in safety context
The study focuses on consumers’ risk-related views and risk management. Special emphasis is placed 
on consumers’ everyday concerns, feelings of insecurity and respective preparation by using safety 
devices, procedures promoting safety and insurance policies. The study is part of an eInsurance project 
aimed at developing electronic insurance services which also involves studies on consumers’ attitudes 
towards electronic insurance services. The material was collected by a mail questionnaire which the 
National Consumer Research Centre sent to a consumer panel and which 770 panelists answered. 
The results of the study are not generally applicable to the population.
The study indicates that subjective risks experienced by consumers, and realised, objective risks 
do not correspond to each other in most cases. Consumers consider the most severe risks to be dan-
gers of traffic and illnesses that they themselves or their immediate circle face, but are not concerned 
about risks at home. As general threats the panelists saw social problems and environmental issues. 
Awareness of risks and feelings of insecurity increased along with dangerous situations encountered 
by panelists. Women and elderly people experience risks and feelings of insecurity in their everyday 
life more often than other people.
In respect of risk management, consumers consider safety devices, preventive measures and also 
insurance policies important as such. However, safety devices and other preventive methods were not 
always actively applied at home. Consumers had purchased property insurance policies more often 
than life and health insurance policies. Among the factors preventing the purchase of insurance poli-
cies are the high price of the policies and the fact that customer’s responsibility is extensive.  More 
than half of the panelists were ready to purchase their insurances on the Internet. The services that 
customers most often expect from electronic insurance services are ease of comparison, examples of 
compensation practices, and price calculators.
The panelists were divided into four groups according to risk views and preparation for risks. Most 
of the panelists responding to the survey belonged to the groups ‘insurance-favourable’ or ’safety-
aware’ who had a positive attitude towards insurances and measures promoting safety. Risk awareness 
should especially be increased in the ‘unsafe’ group, which seems to lack knowledge, motivation and 
financial resources to manage everyday risks, and in the ‘carefree’ group, who believe that they are in 
control of risks and do not therefore consider it important to prepare for them.
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1.1   Turvallisuuskäsitteistöä: uhka, 
vaara, riski, onnettomuus
Uhka tarkoittaa haitan ja vahingon mahdollisuutta, 
mutta välttämättä uhka ei aina toteudu lainkaan tai 
se ei toteudu sellaisena kuin se ennakoidaan. Erilai-
set uhat ovat olennainen osa elämää ja ne kosket-
tavat jokaista ihmistä henkilökohtaisesti. Uhat voi-
vat ilmetä esimerkiksi vaaratilanteina liikenteessä, 
yhteisöä koskettavana väkivaltana tai globaaleina, 
koko maapalloa ravistavina katastrofeina. Nyky-
yhteiskunnassa erilaisten uhkien määrä kasvaa 
jatkuvasti eivätkä ne ole enää rajattavissa ajallisesti 
tai paikallisesti. Suhtautuminen erilaisiin uhkiin ja 
niihin varautuminen myös muuttuvat jatkuvasti. 
Landau ja Mackenzie Weaver (2006) jopa väittä-
vät, että kuluttajille aiheutuu jatkuvia stressioireita 
erilaisten uhka- ja epävarmuustekijöiden vuoksi.
Uhkiin liittyy aina epävarmuutta sekä seuraus-
ten suuruudesta ja laajuudesta että mahdollisista 
onnettomuuksien toteutumisista ylipäätään. Seu-
rausten suuruus ja onnettomuuden yleisyys muo-
dostavat yhdessä riskin käsitteen. Riskejä voidaan 
hahmottaa objektiivisesta ja subjektiivisesta näkö-
kulmasta. Subjektiiviset riskit ovat ympyröivästä 
maailmasta tunnistettuja riskejä, objektiiviset riskit 
toteutuneita riskejä. Niistä saadaan tietoa muun 
muassa median kautta. Kuitenkin suuri osa esimer-
kiksi toisille sattuneista onnettomuuksista jää hen-
kilökohtaisen kokemuksen ulkopuolelle. Objektii-
vista riskiä ei myöskään ehkä haluta tiedostaa itseä 
koskevana. 
Riskien yhteydessä puhutaan usein puhtaista eli 
staattisista riskeistä sekä spekulatiivisista eli dynaa-
misista riskeistä. Puhtaista riskeistä voi seurata pel-
1   JOhDANTO
kästään menetyksiä ja ne ovat yksilön tai yhteisön 
tahdosta riippumattomia. Nämä riskit ovat yleensä 
vakuutettavissa. Spekulatiivisia riskejä ovat usein 
liiketoimintaan liitetyt muun muassa tekniset, 
taloudelliset ja poliittiset riskit. Spekulatiivisissä 
riskeissä on myös voiton mahdollisuus ja yleensä 
niiden vakuuttaminen on vaikeaa ellei mahdotonta. 
(ks. esim. Suominen 2003; Kuusela ja Ollikainen 
1998) Riskit jaetaan henkilö- ja omaisuusriskeihin. 
Henkilöriskit ovat riskejä, jotka voivat estää tai hai-
tata henkilöiden normaalia toimintaa sekä työssä, 
kotona ja harrastuksissa. Omaisuusriskit kohdistu-
vat fyysiseen omaisuuteen, kuten autoon, taloon, 
huonekaluun, kodinkoneeseen tai muuhun vastaa-
vaan kohteeseen. Yleensä kotitaloudet huolehtivat 
paremmin omaisuusriskiensä suojaamisesta kuin 
henkilöriskeistään.   
Riskit ja turvallisuus ovat käsitteinä lähellä toi-
siaan ja riskien ymmärtämiseksi tulee ymmärtää 
myös, mitä turvallisuus merkitsee. Turvallisuus on 
sekä arvo että tarve. Turvallisuus on varsin keskei-
nen arvo inhimillisessä ajattelussa ja toiminnassa 
sekä yksittäisen ihmisen, perheen, yhteiskunnan 
ja koko ihmiskunnan tasolla. Turvallisuus arvona 
merkitsee varmuutta, luotettavuutta, levollisuutta 
ja vaarattomuutta (Niemelä 2000). Turvallisuu-
den tunne syntyy, kun jokin vaara, riski tai uhka 
on poissa, jää toteutumatta tai sen toteutumiseen 
on varauduttu niin hyvin, että yksilön olemassa-
olo ei vaarannu. Turvallisuudeksi voidaan kutsua 
tilannetta, jossa riskit ovat hyväksyttävällä tasolla. 
Turvallisuus tarpeena ilmenee ensinnäkin ulkoisen 
turvallisuuden tarpeena, suojautumisena ulkoi-
sia vaaroja kohtaan. Turvallisuuden tarve motivoi 
ulkoisilta vaaroilta ja riskeiltä suojautumiseen. 
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Ihminen, joka ei tiedosta riskejä, eikä koe epävar-
muutta, tuntee olonsa turvalliseksi. 
Teknisesti ajatellen turvallisuus tarkoittaa onnet-
tomuuksien ja niiden seurausten minimointia. 
Kuluttajia kohtaavat onnettomuudet tapahtuvat 
useimmiten liikenteessä, ulkona harrastusten yhte-
ydessä tai kotona. Kotitalouksien näkökulmasta 
turvallisuuden edistäminen pitää sisällään konk-
reettisia toimintoja ja muita toimenpiteitä, joilla 
varaudutaan mahdollisten vahinkojen varalle. 
Kokonaan uusia vaaratilanteita syntyy muun 
muassa teknologisen kehityksen myötä. Samoin 
ihminen aiheuttaa toiminnallaan uusia vaaroja 
koko maapallollemme. Vaaraa pidetään yleisesti 
haitan lähteenä tai sen aiheuttajana. Viime vuosina 
myös luonnonmullistukset, uudet taudit ja terro-
rismi ovat ravistaneet sekä yksityisten ihmisten että 
yhteisöjen riski- ja turvallisuuskäsityksiä. 
Kun jotain sattuu, puhutaan onnettomuuksista. 
Onnettomuudelle on kuitenkin monia nimiä, jotka 
johtuvat onnettomuuden laajuudesta ja tyypistä. 
On arkielämän onnettomuuksia, jotka ovat viran-
omaisten kannalta rutiinitapauksia tai suuronnet-
tomuuksia ja katastrofeja, joissa käynnistetään 
mittavat pelastus-, suojaamis- ja tutkintatoimet. 
Onnettomuuksien yhteydessä puhutaan insiden-
teistä (incidents) tai läheltä piti -tilanteista (near 
miss). Nämä kaksi käsitettä ovat rinnakkaiskäy-
tössä. Silloin kuin incidentistä puhutaan potenti-
aalisen onnettomuustilanteen yhteydessä, sillä tar-
koitetaan tahatonta tapahtumaa, jonka seuraukset 
eivät aiheuta vahinkoa ja jossa ei menetetä ihmis-
henkiä tai josta ei aiheudu materiaalisia vahinkoja. 
(Nurmi 2006) 
1.2   Riskienhallinta osana arjen 
turvallisuutta 
Riskienhallinnan avulla voidaan pyrkiä lisäämään 
turvallisuutta. Muun muassa ihmisen arvoilla, 
terveydentilalla, taloudellisilla tekijöillä tai muilla 
resursseilla on merkitystä siihen, mitä turvalli-
suuden tai riskiltä suojautumisen tasoa hän pitää 
kulloinkin riittävän hyvänä. Arjen elämässä turval-
lisuus on kuitenkin harvoin ensisijainen toimin-
nan tavoite. Yleensä ihminen tekee asioita tavoi-
tellakseen hyötyä. Usein tekemiseen liittyy myös 
uhkia. Arjen riskien hallinnassa on perimmältään 
kyse hyötyjen ja haittojen tasapainosta, joka usein 
perustuu uskomuksiin seurauksista ja omasta 
kyvystä hallita lopputulosta. Nopeasti vaihtuvissa 
tilanteissa harvoin toimitaan analyyttisesti. Ras-
mussen (1982) kuvaa ihmisen toimintaa taitopoh-
jaiseksi, sääntöpohjaiseksi sekä tietopohjaiseksi. 
Taitopohjaista toimintaa kuvaa polkupyörällä aja-
minen, jonka onnistuminen vaatii harjoittelua, ja 
jonka oppimisen jälkeen asia sujuu asiaan keskitty-
mättä itsestään. Sääntöpohjaisessa käyttäytymisessä 
ihminen käyttää aikaisemmista kokemuksista syn-
tyneitä valmiita toimintamalleja. Tietopohjainen 
käyttäytyminen sisältää uuden tilanteen ja uuden 
tiedon vastaanottamista ja käsittelyä, sekä uusien 
toimintatapojen kehittämistä. Toiminta tilanteissa 
jakautuu selvästi kahteen osaan: tietoiseen ja auto-
maattiseen. Usein ”inhimilliset virheet” ovat joko 
virheellisiä suorituksia, väärien sääntöjen käyttöä 
tai virheitä tiedon käsittelyssä ja johtopäätösten 
tekemisessä. Turvallisuus syntyy sekä tietoisina 
tekoina että automaattisina toimintoina, mutta 
samat tekijät aiheuttavat myös onnettomuuksia.
Riskin ottamisen tavoitetaso ei ole tarkka vakio, 
vaan se kuvaa paremmin aikomuksien ja käyttäyty-
misen suuntaa. Esimerkiksi liukkaalla kelillä kävel-
lessään ihminen ei määritä tarkkaa nopeuttaan, 
vaan vähentää vauhtia ja valpastuu kaatumisen 
välttämiseen. Toisaalta, jos ihminen on myöhässä 
kokouksesta, hän lisää kävelyvauhtia silläkin uhalla, 
että kaatuu. Liukuesteiden käyttäminenkään ei 
välttämättä paranna turvallisuutta, koska niiden 
tuoma hyöty voidaan käyttää hyväksi muuttamalla 
kävely juoksuksi, jolloin kaatumisen uhka ja seura-
usten vakavuus vain kasvavat.
Kuluttajat tekevät joka päivä riskeihin ja tur-
vallisuuteen liittyviä päätöksiä. Tietä ylittävä tekee 
vaistonvaraisesti huomioita muusta liikenteestä 
tunnistamatta toimintaa riskienhallinnaksi. Maa-
laisjärjen käyttöä on jättää esimerkiksi automatka 
tekemättä, jos sää on huono, ts. poistaa riski. Kes-
keinen osa riskienhallintaa on pyrkiä ehkäisemään 
onnettomuuksia ja vaaratilanteita tai ainakin mini-
moida niiden vaikutuksia. Arjen sujuvuutta horjut-
tavat yleensä sellaiset vaaratekijät tai uhkat, joita ei 
ole ajateltu etukäteen ja jotka tulevat yllättäen. (ks. 
esim. Peura-Kapanen ja Järvinen 2006)
Yksityinen ihminen on pitkälti itse vastuussa 
turvallisuudestaan. Tutkimusten mukaan kulutta-
jat myös itse kokevat, että heillä on vastuu ja myös 
mahdollisuus kontrolloida arkipäivään liittyviä ris-
kejä (Enestam ja Johansson 2002). On kuitenkin 
kysytty, onko kuluttajilla ylipäätään mahdollisuus 
ottaa itse vastuu turvallisuudestaan. Kuluttajien 
riskikäyttäytymisen tutkiminen paljastaa muun 
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muassa, että kuluttajat joutuvat onnettomuuksiin 
kotonaan ottamatta tietoisesti riskejä. Pikemmin-
kin kuluttajat kokevat riskit osaksi elämää niitä sen 
enempää miettimättä (ks. esim. Peura-Kapanen ja 
Järvinen 2006).  
Tässä tutkimuksessa riskienhallinta nähdään 
prosessina, joka pitää sisällään riskien tunnistami-
sen, arvioimisen ja niiden hallinnan. Riskien arvi-
oiminen muodostuu olemassa olevien suojaustoi-
menpiteiden tunnistamisesta, toimenpiteiden kel-
poisuuden arvioimisesta, mahdollisten vahinkojen 
suuruuden ja onnettomuuden esiintymistaajuuden 
tai todennäköisyyden arvioimisesta sekä riskien 
hyväksyttävyydestä päättämisestä. Riskien hallin-
nassa suunnitellaan ja toteutetaan tarvittavat uudet 
toimenpiteet riskien pienentämiseksi ja seurataan 
niiden vaikutusta ja toimivuutta. Riskien hallitse-
miseksi käytettäviä keinoja ovat riskien välttämi-
nen ja tietoinen riskin otto, riskien kontrollointi 
sekä riskien siirtäminen esimerkiksi vakuutusten 
avulla. (esim. Mathur 1984; Suominen 2003) Ris-
kienhallinnan onnistumisen olennainen edellytys 
on sen onnistumisen systemaattinen seuranta ja 
onnettomuuksista tai vaaratilanteista oppiminen. 
1.3   Objektiivinen näkökulma 
onnettomuuksiin ja 
turvallisuuteen
Seuraavassa tarkastellaan ns. objektiivisia riskejä 
luomalla katsaus lähinnä kuluttajille sattuneiden 
omaisuusvahinkojen, kotitapaturmien sekä liiken-
nevahinkojen määrään. Kuluttajaa ja hänen talout-
taan koskevat erilaiset vahingot ja riskit voivat olla 
paitsi merkittäviä henkilökohtaisesti, myös suuri 
kansantaloudellinen ja -terveydellinen ongelma. 
On esimerkiksi arvioitu, että erilaisista tapaturmista 
aiheutuu vuosittain noin 3–5 miljardin euron kus-
tannukset (STM 2006). Sosiaalivakuutus kattaa 
perustoimeentulon erilaisten henkilöriskien koh-
dalla, mutta kuluttaja voi täydentää turvaa vapaa-
ehtoisilla vakuutuksilla. Niitä ovat esimerkiksi yksi-
tyistapaturmavakuutus, kotivakuutus, vapaaehtoi-
nen liikennevakuutus eli kasko ja vapaaehtoinen 
eläkevakuutus. Omaisuutta koskevissa vahingoissa 
kuluttajat ovat täysin vapaaehtoisten vakuutusten 
varassa. On arvioitu, että kotivakuutus kuitenkin 
puuttuu noin joka viidenneltä taloudelta. 
Vakuutusyhtiöiden näkökulmasta merkittävim-
mät korvauslajit ovat liikennevahingot, tapaturmat 
ja palovahingot. Vuonna 2005 korvattiin koti- ja 
huvilavakuutuksesta yli 25 000 murto- ja varkaus-
vahinkoa sekä yli 7 000 vuotovahinkoa. Korvauk-
sia maksettiin vuotovahingoista noin 55 miljoonaa 
euroa sekä murto- ja varkausvahingoista noin 15 
miljoonaa euroa. (Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto 
2006)
Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat ovat merkittä-
vin tapaturmaryhmä Suomessa. Uusimman Kan-
sallisen uhritutkimuksen (KTL 2007) mukaan 
vuonna 2006 sattui noin 900 000 vamman aihe-
uttamaa tapaturmaa, joista 71 prosenttia kotona 
tai vapaa-ajalla. Joka päivä noin 2 400 suomalaista 
saa vammoja tapaturmissa. Niistä aiheutui vuonna 
2006 yli 400 000 lääkäri- tai sairaalakäyntiä ja yli 
10 miljoonaa haittapäivää. Eniten näitä tapaturmia 
sattuu arkiliikunnan tai järjestetyn urheilutoimin-
nan aikana sekä kotona ja pihapiirissä. Tyypillisiä 
muihin kuin liikuntaan liittyviä tapaturmia ovat 
kaatumiset ja liukastumiset (300 000 tapausta vuo-
dessa) sekä rakentamisen ja remontoinnin yhtey-
dessä sattuneet tapaturmat. (KTL 2007) Koti- ja 
vapaa-ajan tapaturmiin kuolleiden osuus on myös 
noussut Suomessa jatkuvasti viimeiset 20 vuotta. 
Valtaosan tapaturmakuolleisuudesta muodostavat 
työajan ulkopuolella tai muualla kuin liikenteessä 
sattuneet tapaturmat. Viime vuonna noin 2 500 
ihmistä menehtyi koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa.
Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien lisääntymiseen 
on ollut syynä muun muassa vapaa-ajan lisääntymi-
nen, kodeissa käytettävien laitteiden ja tuotteiden 
lisääntyminen, tee-se-itse-ideologian voimistumi-
nen, vanhusten määrän kasvu, riskin oton ja jänni-
tyksen etsiminen, alkoholin käytön lisääntyminen 
sekä ihmisen käyttäytymisen ennakoimattomuus ja 
monimuotoisuuden lisääntyminen (STM 2006). 
Liikenteessä kuolleiden ja vaikeasti vammautu-
neiden määrä on ollut viime vuosikymmenen hie-
noisessa laskussa (kuvio 1).
Suomen valtioneuvoston hyväksymän liiken-
neturvallisuusvision mukaan (Liikenne- ja vies-
tintäministeriö 2000) tieliikennejärjestelmä on 
suunniteltava siten, ettei kenenkään tarvitse kuolla 
tai loukkaantua vakavasti liikenteessä. Tavoite ei 
ole toteutunut, sillä kuvio 1 osoittaa, että vuosina 
1996–2005 liikenteessä lievästi vammautuneiden 
määrä on pysynyt lähes ennallaan vuotta 2005 
lukuun ottamatta, jolloin lievästi vammautunei-
den määrä kasvoi noin 5 000 henkilöllä. Tätä lukua 
voidaan pitää varsin suurena. Vaikka vaikeasti vam-
mautuneiden ja kuolleiden määrä on tarkastelujak-
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solla jopa hieman vähentynyt, asetettuja vähentä-
mistavoitteita ei ole saavutettu. 
Kuviossa 2 puolestaan tarkastellaan liikenneva-
kuutuksen perusteella maksettuja kaikkia vahin-
komääriä. Henkilövahingot ovat vain murto-osa 
maksetuista vahingoista, mutta ne aiheuttavat eni-
ten inhimillistä surua ja tuskaa. Muut korvattavat 
vahingot ovat lähinnä ajoneuvoille tai törmäyskoh-
teille aiheutuneita esinevahinkoja, joita vuonna 
2005 korvattiin noin 80 000 kpl (VALT 2006a). 
Hirvi- ja peurakolareiden määrä on kasvanut. Polii-
sille niitä raportoitiin vuonna 2005 yhteensä 4 612 
kappaletta ja näissä kolareissa kuoli 12 henkilöä ja 
loukkaantui 222 henkilöä (Petäinen 2006). Nämä 
luvut kertovat, että enimmäkseen vahingot ovat siis 
autojen vaurioitumisista johtuvia. 
Eniten liikennevahinkoja tapahtuu talvella. 
Määrä on peräti 4 000 vahinkoa enemmän kuin 
muina vuodenaikoina. Sää ei selitä vahinkoja, sillä 
kuivilla keleillä, jolloin tiet ovat paljaat, tapahtuu 
eniten tieliikenneonnettomuuksia. Lumisilla ja jäi-
sillä teillä tapahtuu noin yksi kolmasosa vähemmän 
onnettomuuksia kuin kuivilla teillä. Vahingot pai-
nottuvat arkipäiville. Juhlapyhien aatot muodosta-
vat kuitenkin selvimmän piikin liikennevahinko-
tilastoissa. (VALT 2006a) Nopeus ei ole onnetto-
muuksia lisäävä tekijä niin suuressa määrin kuin 
mediassa on uskoteltu, sillä 64 % onnettomuuk-
sista, joissa tapahtumanopeus on tiedossa, tapah-
tuu 40–50 km:n tuntinopeudella (VALT 2006a). 
Huolestuttavaa sen sijaan on, että lähes 55 000, eli 
yli puolet onnettomuuksista, tapahtuu ilman tietoa 
tapahtumanopeudesta. Jotta nopeuden vaikutukset 
pystyttäisiin perustelemaan autoilijoille, olisi tär-
keää kehittää onnettomuusnopeuksien tarkempaa 
arviointia ja tilastointia.   
Liikennevahinkojen tapahtumapaikkoja on 
myös analysoitu. Eniten vahinkoja tapahtuu pysä-
köintialueilla, toiseksi eniten risteyksissä ja sen 
jälkeen suorilla teillä. Kaarteissa onnettomuuksia 
tapahtuu varsin vähän. Vahinkotyyppejä tarkas-
teltaessa eniten ’pelti kolisee’ -peruutuksissa (30 
690 kpl vuonna 2005) ja peräänajoissa (18 014 kpl 
vuonna 2005). Iäkkäitä kuljettajia pidetään usein 
vaarana liikenteelle, mutta useat tutkimukset ovat 
osoittaneet tämän myytin virheelliseksi (Hakamies-
Blomqvist 2005; Hakamies-Blomqvist ym. 2002).
Kuolemaan johtaneista kevyen liikenteen onnet-
tomuuksista vuosilta 1997–2002 on tehty kattava 
selvitys (VALT 2006b). Sen mukaan kuolemaan 
johtaneita onnettomuuksia oli 524 kpl, joista 281 
koski jalankulkijan ja moottoriajoneuvon yhteen-
törmäystä ja 221 polkupyörän ja moottoriajoneu-
von yhteentörmäystä. Yksittäisonnettomuudessa 
KUVIO 1.   Liikennevakuutuksesta korvattujen vahinkojen kappalemäärät vuosina 16–200. Lievästi 
vammautuneiden ja vakavasti vammautuneiden tai kuolleiden määrät (VALT 2006a)
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kuolleita polkupyöräilijöitä oli 22 henkeä. Tutki-
mus paljasti, että näissä onnettomuuksissa kuolleet 
jalankulkijat ja polkupyöräilijät olivat usein iäk-
käitä ja onnettomuuteen osalliset kuljettajat nuoria 
ja työikäisiä. Onnettomuudet tapahtuivat tavalli-
sesti taajamissa arkena päiväsaikaan. Onnettomuu-
den aiheuttaja oli yleisimmin kevyen liikenteen 
osapuolen liikennesääntöjen rikkomus. 
1.4   Tutkimuksen tavoitteet ja 
tutkimuskysymykset
Tämän tutkimuksen kohteena ovat kuluttajien 
arjen riskit, niiden tunnistaminen ja hallinta. Tut-
kimuksella selvitetään riskeihin ja turvallisuuteen 
liittyviä käsityksiä ja suhtautumista, turvallisuutta 
edistävien välineiden, toimintatapojen sekä vakuu-
tusten tärkeyttä ja käyttöä sekä sähköisen asioin-
nin merkitystä ja mahdollisuuksia kuluttajien 
riskienhallinnassa. 
Tutkimuksen tavoitteena on yleisesti saada tietoa 
kuluttajien käsityksistä ja suhtautumisesta erilaisiin 
uhkiin, vaaroihin ja riskeihin sekä niihin varautu-
misesta. Tutkimus liittyy tältä osin riskitutkimuk-
sen kenttään. Toisaalta tavoitteena on tuottaa tietoa 
ja arvioida sähköisen ympäristön mahdollisuuksia 
kuluttajien turvallisuuteen ja vakuuttamiseen liit-
tyvissä kysymyksissä. Tältä osin tutkimus on osa 
sähköisiin palveluihin ja ennen muuta vakuutus-
palveluihin liittyvää innovaatiotutkimusta. Tut-
kimus liittyy ’eInsurance – Uuden ajan sähköiset 
vakuutuspalvelut’ -hankkeeseen, jonka tavoitteena 
oli kehittää kuluttajille suunnattu palvelukonsepti, 
turvallisuus- ja vakuutusopastin, kannustamaan 
kuluttajia omatoimiseen riskien arviointiin ja 
ehkäisyyn1. 
Tutkimus on jatkoa laadulliseen aineistoon 
perustuvaan tutkimukseen ’Kuluttajien käsityksiä 
riskeistä, niiden hallinnasta ja sähköisestä vakuut-
tamisesta’ (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) sekä 
Nenosen (2006) tekemään kirjallisuuskartoituk-
   eInsurance on Tekesin Serve-teknologiaohjelmas-
sa  vuosina  2005–2007  toteutettu monialainen  tutki-
mushanke, jonka päätavoitteena on ollut koko vakuu-
tusasiakassuhteen  elinkaaren  huomioivan,  aiempaa 
kokonaisvaltaisemman  sähköisen  vakuutuspalvelu-
ympäristön ideointi  ja kehittäminen. Hanke on jaettu 
neljään osatehtävään,  joista kuluttajien turvallisuus  ja 
riskienhallinta  on muodostanut  oman  osahankkeen-
sa. Sen  tutkimustehtävänä oli  tutkia erityisesti, miten 
kuluttajien turvallisuutta ja riskienhallintaa voidaan pa-
rantaa erityisesti sähköisessä ympäristössä. 
KUVIO 2.   Liikennevakuutuksesta vuonna 200 korvatut eri tyyppiset vahingot kappalemäärinä 
 (VALT 2006a) 
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seen ’Vakuutuspalveluiden riskienhallinta kulut-
tajanäkökulmasta’. Ryhmäkeskusteluihin perustu-
neen laadullisen tutkimuksen painopiste oli riski-
käsitteen mieltämisessä osana arjen toimintoja 
sekä sähköisiin vakuutuksiin liittyvissä hyödyissä ja 
riskeissä. 
Laadullisen tutkmuksen perusteella esiin nousi-
vat seuraavat olettamukset, jotka haluttiin todentaa 
isommalla aineistolla: 
1. Kuluttajien riskikäsitysten keskiössä ovat 
jokapäiväiset vaaratilanteet ja erityisesti mui-
den ihmisten aiheuttamat fyysiset uhkat. 
Etäisimpiä ja lähes merkityksettömiä ovat 
globaalit uhkat.
2. Kuluttajien riskitietoisuus kasvaa itse koet-
tujen vaaratilanteiden ja omaa lähipiiriä kos-
kettavien riskikokemusten kautta.
3. Kuluttajien riskikäsitykset vaihtelevat kulut-
tajatyypeittäin ja riippuvat myös kuluttajan 
iästä ja elämäntilanteesta.
4. Sähköisessä vakuutusasioinnissa koetut ris-
kit liittyvät vakuutusasioiden kokemiseen 
monimutkaisina ja henkilökohtaista panosta 
vaativina palveluina. 
Ryhmäkeskusteluissa kuluttajapanelistien tapa 
puhua riskeistä on tuttu aiemmista riskitutkimuk-
sista. Kuluttajat käsitteellistävät riskit arkielämänsä 
kokemuksista. Edellä mainittua laadullista tutki-
musta käytettiin hyväksi kyselytutkimuksen suun-
nittelussa. Kyselyssä haluttiin kuitenkin tarkastella 
riskejä laajemmin ja yleisemmin turvallisuuteen 
ja uhkiin liittyvinä asioina. Myös riskienhallinta 
haluttiin kyselyssä nähdä laajana kokonaisuutena. 
Tutkimus tuottaa uutta tietoa kuluttajien 
arkeen kuuluvista erilaisista riskeistä, kuluttajien 
kokemista uhkista sekä riskeihin ja uhkiin varautu-
misesta. Näitä riskejä on toki tutkittu aiemminkin, 
mutta yleensä ne ovat kohdistuneet vain yhteen 
tai muutamaan riskiin kerrallaan, joten kokonais-
kuvan muodostaminen kuluttajan arjen riskimaa-
ilmasta on ollut mahdotonta. Lisäksi aiemmissa 
tutkimuksissa on usein ollut hyvin tekninen lähes-
tymistapa, esimerkiksi laiteturvallisuus (esim. Saas-
tamoinen 2005). 
Tutkimushankkeen avulla haluttiin päästä 
’kuluttajan pään sisään’ ja avoimin mielin kuulla 
kuluttajien omia ajatuksia erilaisista uhkista, ris-
keistä ja turvattomuutta aiheuttavista tekijöistä 
sekä kuluttajien riskitietoisuudesta. Tämä tieto 
on tärkeää kuluttajille itselleen, turvallisuudesta 
vastaaville eri viranomaisille sekä vakuutusyhti-
öille, jotka perinteisesti ovat toimineet asiantun-
tijoina turvallisuuteen liittyvillä alueilla. Tämän 
tutkimuksen avulla saatava tieto on tärkeää myös 
kaikille niille tahoille, jotka viestivät kuluttajien 
turvallisuudesta2. 
1.5  Tutkimuksen rakenne ja 
rajaukset
Tutkimuksen johdannossa perehdytään keskeisiin 
käsitteisiin, tutkimuksen taustatilastoihin ja tut-
kimuksen tavoitteisiin. Luvussa 2 esitetään tutki-
muksen teoreettisia taustoja ja viitekehys ja luvussa 
3 käydään läpi tutkimusaineisto ja menetelmät. 
Luvut 4, 5, 6 ja 7 keskittyvät esittelemään kysely-
tutkimuksen tuloksia ja samalla tehdään vertailua 
muihin tutkimuksiin. Näissä luvuissa tulevat esille 
kuluttajien huolenaiheet, uhkakuvat ja riskien 
arviointi sekä sähköisen asioinnin hyväksyttävyys 
kuluttajien keskuudessa. Erityisesti keskitytään 
sähköisen vakuutusasioinnin problematiikkaan. 
Luvussa 8 muodostetaan empiirisen tutkimuksen 
pohjalta kuluttajien riski- ja turvallisuusprofiilit. 
Luku 9 vetää yhteen tutkimustuloksia johtopää-
töksinä ja pohdintoina, mutta sisältää myös suosi-
tuksia riskiviestintään ja käytännön toimenpiteiksi 
sekä jatkotutkimusaiheita. 
Tutkimus on toteutettu kuluttajien näkökul-
masta ja siten kuluttajien käyttäytyminen on myös 
viitekehyksen fokuksena. Tämä näkökulma myös 
ohjaa raportin rakennetta ja esitystapaa. Tutkimus 
edustaa laajaa kokonaisvaltaista turvallisuuskartoi-
tusta, jossa on haluttu nostaa erityisesti esille kulut-
tajien arjen turvallisuuteen, riskeihin ja niiden hal-
lintaan liittyvät tekijät. 
2    Tutkimushankkeen  alkua  edisti  vakuutus-  ja  ris-
kienhallinta-asiantuntijoita hämmästyttänyt  tieto, mi-
ten heikosti kuluttajat olivat varautuneet vakuutuksin 
ja  muilla  tavoin  26.2.2004  tapahtuneeseen  Aasian 
tsunamin  kaltaiseen  suurvahinkoon  sekä  Helsinkiin 
johtavilla moottoriteillä  ja muilla  ajoväylillä  7.3.2005 
tapahtuneisiin kolarisumiin, joissa teiltä suistui yli 300 
autoa. Näin jälkikäteen arvioiden syynä on ehkä tämän 
kaltaisten  onnettomuuksien  harvinaisuus  Suomessa. 
Näiden onnettomuuksien jälkeen onkin ollut tarpeen 
käynnistää keskustelu, kenen vastuulla varautuminen 
on ja kuka vastaa kustannuksista.
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Koska koko eInsurance-hankkeen keskiössä 
ovat sähköiset vakuutuspalvelut, myös tässä hank-
keessa on laajan kartoituksen jälkeen keskitytty 
tarkastelemaan turvallisuuteen liittyvien tekijöiden 
edistämistä sähköisessä ympäristössä. Tutkimuksen 
kuluessa on tullut selkeästi esille viestinnän mer-
kitys, olipa sitten kysymys sähköisestä viestinnästä 
tai perinteisistä viestintätavoista ja sen vuoksi tälle 
teemalle on lopussa varattu oma alalukunsa.   
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Kuluttajan toimintaa erilaisissa uhka- ja riski-
tilanteissa selittäviä teorioita on monia. Nurmi 
(2006) on tehnyt niistä yhteenvedon ja jakanut ne 
seuraavasti:
Ihmiskeskeiset teoriat, joihin kuuluvat mm. 
yksilöllisiin eroihin perustuvat teoriat ja 
yksilötasoiset teoriat
•	 Ympäristötekijä- eli vaaratilannetekijäteoriat, 
kuten erheanalyysit ja vikapuumenetelmät
Kausaaliketjuteoriat, joita ovat dominoteo-
ria, oireteoria ja informaationvirtausteoria
•	 Järjestelmäteoriat, mm. ergonomiset 
teoriat, ihminen-kone-ympäristömalli, 
havainto-ratkaisu-suoritusmalli
Kulutustutkimuksessa tavallisimmin käytetty 
kuluttajien riskejä käsittelevä viitekehys on kulut-
tajien riskikokemuksiin perustuva ryhmittely, jota 
tämänkin hankkeen paneelikeskusteluissa sovel-
lettiin (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006). Tätä 
ryhmittelyä on käytetty myös monissa tuoreissa 
finanssialan riskejä kuluttajien näkökulmasta tar-
kastelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Cunningham 
2005; Hirunyawipada ja Paswan 2006; Littler ja 
Melanthiou 2006). Myös Nenosen (2006) kirjalli-
suuskatsauksessa käsitellään näitä kokemusperäisiä 
riskidimensioita. 
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan sovelleta 
kuluttajien riskikokemusten viitekehystä, koska 
tavoitteena oli päästä riskiryhmittelyä syvemmälle 
kuluttajien turvallisuuteen liittyvien aikomusten 
ja käyttäytymisen analysoinnissa sekä kuluttajien 
näkemyksissä ja kokemuksissa, joten lähestymme 
tutkimusaineistoamme ihmiskeskeisellä, yksilöta-
soisella teorialla. Tämän vuoksi olemme valinneet 
tutkimuksen viitekehykseksi Ajzenin (1991) kehit-
•
•
tämän TpB-mallin (Theory of planned behavior), 
josta muokattu sovellutus on esitetty kuviossa 3. 
TpB-mallissa yhdistyvät useille yksilötasoisille teo-
rioille tyypilliset piirteet, joista sovellamme mm. 
päätöksenteko-, riskinotto-, motivaatioteorioita 
sekä normeihin liittyviä elementtejä.  
Ihmisten puheet turvallisuudesta ja todelliset 
teot eivät välttämättä kohtaa. Ihminen saattaa ker-
toa pitävänsä turvavöiden kiinnittämistä tärkeänä, 
vaikka ei niitä käytäkään. Suoralla kysymyksellä 
ei voida luotettavasti ennakoida ihmisen käyt-
täytymistä. Suunnitellun käyttäytymisen teorian 
mukaan käyttäytyminen muodostuu käyttäytymis-
aikomuksesta sekä ihmisen kyvystä toimia aiko-
mallaan tavalla. Aikomuksiin vaikuttavat moti-
vaatiotekijät kuluttajan omat uskomukset, asenne, 
ulkopuolinen paine sekä ihmisen kokema kyky 
toimia aikomallaan tavalla. 
Asenteet ovat ihmisen uskomuksia käyttäyty-
misensä seurauksista. Sosiaalinen paine puoles-
taan muodostuu siitä, miten yksilö uskoo jonkin 
hänelle merkittävien ihmisten haluavan hänen toi-
mia. Sosiaaliseen paineeseen liittyvät myös yhteis-
kunnan ja oman lähiyhteisön luomat kirjoitetut ja 
kirjoittamattomat normit. Tunne kyvystä toimia 
aiotulla tavalla muodostuu sekä aiotun käyttäy-
tymisen helppoudesta tai vaikeudesta että aikai-
semmista kokemuksista tai arviosta käyttäytymi-
sen mahdollisista haitoista ja vaikeuksista. (Ajzen 
1991; Francis ym. 2004). Käyttäytymiseen vaikut-
taa myös kuluttajan omat taidot, resurssit ja muut 
edellytykset toteuttaa aikomaansa käyttäytymis-
mallia (Ajzen 2007).
Turvallisuutta ei voida saavuttaa millään yksittäi-
sellä tekijällä. Tiedon lisäämisellä voidaan vaikuttaa 
2  KUlUTTAJAN TURvAllisUUsKäyTTäyTymiNeN
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asenteisiin ja kykyyn toimia turvallisesti. Toisaalta 
ympäristön paine vaikuttaa voimakkaasti asentei-
siin. Onkin vaikea luoda motivaatio turvalliseen 
toimintaan ilman myönteistä asenneympäristöä. 
Pohjimmiltaan kysymys on koettujen hyötyjen ja 
haittojen tasapainosta. Turvallisen toiminnan pitää 
tarjota paitsi hyötyjä, myös vaivattomuutta ja sosi-
aalista hyväksyntää, jotta se omaksuttaisiin. Tieto 
ja asenne eivät kuitenkaan riitä, jos ihmisellä ei ole 
tarvittavia taitoja ja muita kykyjä hallita vaaraa ja 
toimia turvallisesti. Turvallisuuden kannalta olen-
naista on pitää koettujen ja todellisten kykyjen 
ero pienenä. On tärkeää luottaa kykyihinsä, mutta 
samalla tuntea rajansa. Harjoittelulla voidaan 
parantaa näitä kykyjä, joskin samalla syntyy mah-
dollisuus entistä suurempaan riskinottoon uusiin 
taitoihin luottaen. Taitojen karttumisen ei siis saisi 
antaa heikentää turvallisuuteen liittyviä asenteita. 
Lisäksi pitäisi muistaa, että ihmisen kyky toimia 
vaihtelee voimakkaastikin eri tilanteissa.
Tiedot ja taidot eivät yksin selitä ihmisten käyt-
täytymistä. Wilde (2001) viittaa motivaatiotekijöi-
hin, joiden perusteella ihminen määrittää itselleen 
mieluisan riskin ottamisen tavoitetason. Tällaisina 
motivaatiotekijöinä hän mainitsee
vaarallisen käyttäytymisen tuomat oletetta-
vat hyödyt
vaarallisen käyttäytymisen tuomat odotetta-
vat haitat
vaihtoehtoisen turvallisen käyttäytymisen 
tuomat odotettavat hyödyt
vaihtoehtoisen turvallisen käyttäytymisen 
tuomat odotettavat haitat.
On oletettavaa, että osa kuluttajista pohtii Wil-
den motivaatiotekijöiden mukaisesti eri riskiteki-
jöitä, mutta yhtä varmaa on, että osa kuluttajista 
elää elämäänsä sen paremmin riskejä ajattelematta 
’tuuristrategialla’ (Suominen 2003), ”ei voi tapah-
tua minulle” -tunteella (Nurmi 2006) tai ”tulee 
mitä on tullakseen” -mentaliteetilla. Vaikka pää-
tökset ja teot voivatkin olla tiedostamattomia, on 
niiden takaa helppo löytää Ajzenin (1991) selitys 
käyttäytymisestä. ”Ei voi tapahtua minulle” on 
uskomus, että oma toiminta ei johda tapaturmaan 
sekä tunne omista kyvyistä estää tapaturma. ”Tulee 
mitä on tullakseen” -mentaliteetissa korostuu käsi-
tys, että omalla toiminnallaan ei voi juurikaan vai-
kuttaa tapahtumien kulkuun ja toisaalta, että seu-
raukset pitää vain hyväksyä. 
•
•
•
•
Uskomukset
käyttäytymisen
seurauksista
Asenne
Koetut
muiden
odotukset
Koettu
sosiaalinen
paine
Tekijät
joiden koetaan
auttavan
tai vaikeuttavan
käyttäytymisen
toteuttamista
Koettu kyky
toteuttaa
käyttäytyminen
Aikomus/
valmius
toteuttaa
käyttäytyminen
Käyttäytyminen
Todellinen kyky
toteuttaa
käyttäytyminen
KUVIO .  TpB-malli (muokattu Ajzen 2007)
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Kuluttajien turvallisuuskäyttäytyminen on tär-
keä tutkimusaihe. Johnson (2004) on ehdottanut, 
että kaikkien kuluttajien elämän epävarmuusteki-
jöihin ja niiden identifiointiin liittyvien tutkimus-
aiheiden tulisi saada suurempi painoarvo kulutus-
tutkimuksen piirissä. Erityisesti uusia kuluttajien 
elämään vaikuttavia riskejä on tutkittu varsin vähän 
(Littler ja Melanthiou 2006).   
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3.1   Tutkimusaineiston hankinta ja 
kuvaus
Tutkimus toteutettiin Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen kuluttajapaneelin jäsenille osoitetulla postiky-
selyllä touko-kesäkuussa 2006. Kuluttajapaneeli on 
vapaaehtoisesti mukana olevista kuluttajista koottu 
henkilörekisteri. Paneelissa oli kyselyn ajankohtana 
mukana 940 eri puolella Suomea asuvaa jäsentä. 
Postikyselyyn päädyttiin muun muassa siksi, että 
näin oli mahdollista tavoittaa kaikki panelistit. 
Myös kyselylomakkeen laajuus ja monimuotoisuus 
puolsivat postikyselyä.  Oletettiin, että tiedonke-
ruumenetelmänä lomake oli vastaajien kannalta 
helpompi käsitellä paperiversiona. Lomake on esi-
tetty liitteessä 1. Lomakkeita palautui 770 eli 82 
prosenttia, joten vastausprosentti oli korkea. 
Kuluttajapaneeli ei ole väestöllisesti edustava. 
Paneelissa erityisesti naisten ja korkeasti koulutet-
tujen suhteellinen osuus on suurempi kuin Suo-
men väestössä keskimäärin.  Paneelin avulla kerä-
tyn tutkimuksen tulokset eivät poikkea kuitenkaan 
välttämättä koko väestöä edustavasta aineistosta. 
Kuluttajapaneelia käyttivät vertailuaineistonaan 
esimerkiksi Moisander ja Pylvänäinen (1998) suo-
malaisten Emuun siirtymistä koskevassa tutkimuk-
sessaan. Kuluttajapaneelin ja koko väestön vasta-
ukset olivat samansuuntaiset. Tässä tutkimuksessa 
saadut tulokset ovat myös varsin lähellä muissa ris-
kejä koskevissa kyselytutkimuksissa (esim. Vakuu-
tustutkimus 2004) saatuja tuloksia. 
Keskeisiä tietoja vastanneista on koottu liittee-
seen 2. Vastanneista oli naisia 73 prosenttia, miehiä 
27 prosenttia. Nuorin vastaaja oli 21-vuotias, van-
hin 77-vuotias. Vastaajien keski-ikä oli 44,6 vuotta. 
Liitetaulukkoon (liite 2) on lisätty tilastoista koko 
väestöä koskevia tietoja. Tutkimukseen vastannei-
den sukupuoli ja koulutus poikkevat selvästi koko 
väestöstä. Sen sijaan ikäryhmittäinen ja kotitalous-
tyypeittäinen tarkastelu osoittavat tutkimusaineis-
ton vastaavan paremmin koko väestöä koskevia 
jakaumia. Vastaajista lähes 80 prosenttia myös asui 
suurissa, yli 50 000 asukkaan kaupungeissa eli kes-
kimääräistä väestöä useampi. 
3.2  Tutkimusaineiston käsittely  
Aineiston tallentamiseen, kuvailuun ja analysointiin 
käytettiin SPSS-tilasto-ohjelmiston versiota 15.0. 
Aineisto koostui pääasiassa kategorisista muut-
tujista, joten käytettäviksi menetelmiksi valittiin 
kyseisille muuttujille soveltuvia tarkastelutapoja. 
Aineiston kuvailuun on käytetty lähinnä frekvens-
sijakaumia ja ristiintaulukointia. Osasta järjestysas-
teikollisista muuttujista laskettiin keskiarvoja, joita 
voidaan käyttää kyseisen mitta-asteikon kohdalla 
suuntaa-antavien tulosten selvittämiseksi. 
Muuttujien välisiä riippuvuuksia selvitettiin 
soveltuvilla lähinnä jakaumaoletuksista vapailla 
epäparametrisilla menetelmillä. Pääasiallisesti 
muuttujien välisten riippuvuuksien selvittämiseen 
käytettiin X2-riippumattomuustestiä. Tapauk-
sissa, joissa  X2-riippumattomuustestin oletukset 
eivät täyttyneet, käytettiin merkitsevyyden selvit-
tämiseen Monte Carlo -menetelmää. Muuttujien 
välisten yhteyksien selvittämiseksi käytettiin myös 
järjestysasteikollisille muuttujille soveltuvaa Spear-
manin järjestyskorrelaatiokerrointa. Numeerisissa 
muuttujissa riippuvuuksia tarkasteltiin varianssi-
3   TUTKimUsAiNeisTO JA -meNeTelmäT
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analyysin avulla. Tuloksissa on esitelty ainoastaan 
erot, jotka olivat tilastollisesti merkitseviä.
Kokonaisuuksia, joita mitattiin useilla muut-
tujilla, tarkasteltiin yksittäisten muuttujien lisäksi 
summamuuttujilla. Summamuuttujat muodostet-
tiin faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysilla sel-
vitettiin muun muassa kuluttajien yleisten riskikä-
sitysten ulottuvuuksia. Erilaisten kuluttajaryhmien 
jäsentämiseen käytettiin lisäksi ryhmittelyanalyysiä. 
Ryhmittelyanalyysin avulla pyrittiin selvittämään, 
oliko kuluttajien keskuudessa löydettävissä erilai-
sia ryhmiä suhteessa käsityksiin riskeistä ja niihin 
varautumisesta. Näiden menetelmien yhteydessä 
muodostettujen summamuuttujien luotettavuuden 
arvioimiseen käytettiin Cronbachin alfa-kerrointa.
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4.1   Riskikäyttäytyminen
Riskitutkimuksissa on viime vuosina kiinnostuttu 
yhä enemmän ihmisten arkeen liittyvistä riskeistä 
aiemman asiantuntijalähtöisen lähestymistavan 
sijaan. Tutkimuksissa kuluttajien on annettu itse 
määritellä, mitä he ymmärtävät riskeillä ja minkä-
laisia riskejä heidän elämäänsä sisältyy (esim. Sjö-
berg ja Enander 2005; Heinssen ym. 2002; Lupton 
ja Tulloch 2002; Peura-Kapanen ja Järvinen 2006). 
Tutkimukset ovat auttaneet ymmärtämään kulut-
tajien tapaa hahmottaa riskejä ja selittämään käyt-
täytymistä monissa arjen toiminnoissa. Laadulli-
sia tutkimuksia on usein jatkettu kvantitatiivisilla 
kyselyillä.
Kuluttajille riskit ovat olennainen osa arkielä-
mää. Kuluttajat eivät tämän vuoksi välttämättä koe 
ottavansa riskejä vaan arjessa riskit ovat mukana 
koko ajan, siihen kuuluen. Arkipäivän riskit näh-
dään myös vapaaehtoisina, tuttuina ja kontrolloi-
tavina  toisin kuin esimerkiksi isot katastrofaali-
set riskit, joita luonnehditaan tuntemattomiksi ja 
pelottaviksi. (Enander ja Johansson 1996) Arjen 
riskit ovat myös väistämättömiä ja hyväksyttyjä, 
koska kuluttajat kokevat riskin otosta saatavan 
hyödyn suurempina kuin haitat siitä, että riskiä 
ei ota. Kuluttajien ennakoiva hyötyjen arviointi 
ei kuitenkaan ole kovin luotettavaa, koska usein 
asiat eivät mene niin kuin suunnitellaan tai kaikkia 
tapahtumiin liittyviä seurauksia ei osata ennakoida. 
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että kulutta-
jat yleensä aliarvioivat arkipäivän riskejä ja yliar-
vioivat puolestaan dramaattisten onnettomuuksien 
riskejä, esimerkiksi kuolemantapauksia liikenteessä 
(Slovic 2000). Riski, uhka ja turvallisuus voivat 
kuitenkin saada eri ihmisiltä hyvin erilaisen sisällön 
(Jakobsen ja Karlsson 1999). 
Riskejä koskevissa tutkimuksissa on lisäksi tul-
lut esille kuluttajan tapa ajatella riskien koskevan 
yleisemmin muita henkilöitä kuin häntä itseään tai 
kokea omat mahdollisuudet tai oma tulevaisuus 
myönteisempänä kuin muiden (Weinstein 1984; 
Shepperd ym. 2003). Vaikka riskit tunnistetaan, 
uskotaan omaan haavoittumattomuuteen. Epäre-
alistinen optimismi tai optimistinen harha -ilmi-
östä on puhuttu muun muassa kuluttajien lähiym-
päristöä koskevien, kuten liikenneriskien tai ns. 
elintasoriskien yhteydessä. Klein ja Helweg-Larsen 
(2002, ref. Leikas 2005) mainitsevat optimisti-
sen harhan olevan suurin sellaisissa riskeissä, joita 
ihmisen on mahdollisuus itse kontrolloida, minkä 
vuoksi ihminen ei ole valmistautunut riskiä vähen-
täviin toimenpiteisiin.
Myös kokemusten on todettu vaikuttavan ris-
kien tunnistamiseen ja käsityksiin onnettomuus-
alttiudesta (Girasek 2001). Onnettomuuksiin jou-
tuneet ihmiset kokevat myös voivansa loukkaantua 
ja ajattelevat näin enemmän riskejä. Optimistinen 
harha on pienempi niillä, jotka ovat altistuneet 
aiemmin ko. riskille (Sjöberg ja Enander 2004; 
Shepperd ym. 2003). Tosin on myös osoitettu, että 
kokemukset eivät välttämättä kestä pitkään muis-
tissa. Miten henkilö tulkitsee kokemuksia, vaikut-
taa niin ikään riskikäsityksiin. (Enander ja Johans-
son 1999) 
Kuluttajien ominaisuuksien merkitystä riskikä-
sityksiin ja -käyttäytymiseen on selvitetty useissa 
tutkimuksissa. Kuluttajan demografisista ominai-
suuksista varsinkin iällä ja sukupuolella on todettu 
olevan vaikutusta riskikäsityksiin. Riskin otto on 
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tutkimusten mukaan ominaista erityisesti nuorille 
ja/tai nuorille aikuisille (esim. Arnett 1992, ref. 
Leikas 2005). Samoin on tullut esille, että naiset 
arvioivat riskit suuremmiksi ja vakavammiksi kuin 
miehet. Myös persoonallisuuden piirteet selittävät 
eroja ihmisten riskikäsityksissä. Persoonallisuudesta 
johtuvia eroja ihmisten riskikäsityksissä on tutkittu 
muun muassa elämyshakuisuus-käsitteen kautta 
(Roberti 2004, ref. Leikas 2005)
Riskejä koskevien näkemysten ja mielipiteiden 
taustaksi kuluttajia pyydettiin tässä tutkimuksessa 
arvioimaan omaa riskikäyttäytymistään 7-portai-
sella asteikolla, jossa ääripäät oli valmiiksi annettu 
(1 = olen varovainen, 7 = olen valmis ottamaan ris-
kejä). Vastaajien arvio omasta riskikäyttäytymises-
tään on kuvattu seuraavassa (kuvio 4). 
KUVIO .  Kuluttajien oma arvio riskikäyttäytymisestään 
Vastaajat luokiteltiin  arvionsa perusteella kol-
meen luokkaan, joita voitaneen kutsua ’varovaisiksi’ 
(luokat 1–2, n = 173, 23 % vastaajista), ’riskineut-
raaleiksi’ (luokat 3–5, n = 557, 72 % vastaajista) ja 
’riskin ottoon taipuvaisiksi’ (luokat 6–7, n = 40, 5 
% vastaajista). Valtaosa vastaajista osoittautui riski-
neutraaleiksi, joka tarkoittaa, että riskejä ei vältellä, 
mutta niitä ei ehdoin tahdoin myöskään oteta. 
Varovaiset puolestaan pyrkivät välttämään kaikkia 
riskejä mahdollisimman paljon ja ovat huolissaan 
jo ennakolta monista uhkakuvista. Riskin ottoon 
taipuvaiset puolestaan ottavat tarkoituksella ris-
kejä, esimerkiksi taloudellisissa asioissaan tai ryh-
tyvät remonttitöihin ilman tarvittavaa osaamista 
taitamattomuutensa tunnistaen. 
4.2   Arjen huolenaiheet ja 
turvattomuuden kokemukset 
Kyselyä edeltävissä ryhmäkeskusteluissa tuli esille, 
että kuluttajien riskikäsitys voi olla hyvin kapea-
alainen eikä riskeistä ole välttämättä helppo puhua 
käsitteellisenä asiana. Osa keskustelijoista liitti 
riskit yritystoimintaan tai pelkästään taloudelli-
siin asioihin. Riskeistä puhuminen oli kuitenkin 
melko helppoa sen jälkeen, kun ryhmässä jaettiin 
käsitys riskeistä vaaroina tai yleisesti negatiivisina 
tapahtumina elämässä ja alettiin muistella itselle, 
työtovereille tai sukulaisille tapahtuneita vaara-
tilanteita. Kuluttajat liittivätkin riskit pitkälle 
arkipäivän kokemuksiinsa. Kuluttajien riskipuhe 
käsitti yleensä ns. yksilön riskejä. Fyysiset riskit, 
erityisesti liikenteessä loukkaantuminen koettiin 
merkittävinä. Riskejä liitettiin myös muihin elä-
mänalueisiin ja elämäntapoihin, kuten harrastuk-
siin, taloudellisiin päätöksiin, ihmissuhteisiin tai 
ruokavalintoihin. Erityisesti taloudellisten riskien 
yhteydessä puhuttiin, ei ainoastaan menettämisen, 
vaan myös voittamisen mahdollisuuksista ja siten 
riskin oton positiiviset piirteet tulivat myös esille. 
(Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) 
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Myös kuluttajille suunnatun kyselyn sisältöä 
määrittivät laadullisessa tutkimuksessa esille tulleet 
riskikäsitykset. Niiden merkittävyyttä haluttiin sel-
vittää isommalla aineistolla, jotta myös kuluttajien 
ominaisuuksien vaikutusta riskikäsityksiin voitiin 
tarkastella. Riski-käsitteen vaikeuden ja moni-
merkityksellisyyden johdosta kyselyssä käytettiin 
vaihtelevia ilmaisuja, joilla haluttiin selvittää ris-
kien tunnistamista ja havaitsemista. Lomakkeelle 
sisällytettiin kysymyksiä arjen huolenaiheista, 
turvallisuudesta ja turvattomuudesta eri toimin-
noissa, toteutuneista vaaratilanteista sekä yleisim-
mistä uhkakuvista. Taloudellisia asioita koskevissa 
kysymyksissä käytettiin riski-ilmaisua. Laadul-
lisessa tutkimuksessa esille tulleiden keskeisten 
havaintojen lisäksi lomakkeelle sisällytettiin myös 
muissa riskitutkimuksissa usein kysyttyjä asioita ja 
teemoja, jotta tuloksiamme oli mahdollista verrata 
muissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Esimer-
kiksi terveys tai sairastuminen eivät tulleet juuri 
lainkaan esille ryhmäkeskusteluissa, mutta ne on 
useissa tutkimuksissa koettu merkittäviksi riskeiksi 
ihmisen elämässä. Tutkimustilanne saattoi olla 
syynä siihen, että sairastumisen pelkoa oli vaikea 
tuoda esille itselle tuntemattomien henkilöiden 
joukossa. Yleensä sairauteen liittyvät kysymykset 
koetaan henkilökohtaisiksi ja niistä keskustellaan 
vain luotettavien ja läheisten henkilöiden kanssa.  
Kyselyssä keskityttiin erityisesti kotiin ja koti-
ympäristöön liittyviin riskeihin. Kodin riskeinä 
ymmärretään kotiin ja asuntoon fyysisenä ympä-
ristönä ja tilana liittyviä uhkia sekä ihmisen omissa 
toiminnoissaan kotona kohtaamia riskejä. Kodin 
riskit olivat ryhmäkeskusteluissa ainakin jossain 
määrin vieraita kuluttajien riskipuheessa. Vaikka 
kuluttajat toisaalta ajattelevat, että riskit voivat 
toteutua myös kodeissa, näytti kuitenkin siltä, että 
eri paikkoihin tai toimintoihin kodeissa liittyviä 
riskejä ja vaaroja ei läheskään aina tunnisteta. 
Vastaajia pyydettiin lomakkeen alussa kerto-
maan merkittävinä pitämistään riskeistä avoimella 
kysymyksellä (kts. kysymys 1, liite 1). Tämän jäl-
keen kysyttiin kuluttajien huolenaiheista valmiit 
vaihtoehdot sisältävällä kysymyksellä. Huolen-
aiheet liitettiin eri elämänalueisiin ja arjen toi-
mintoihin (terveys ja fyysinen loukkaantuminen, 
ihmissuhteet, taloudellinen toimeentulo ja omai-
suuden vahingoittuminen). Huolenaihe tai huo-
lestuneisuus -ilmaisuja on käytetty useissa riskitut-
kimuksissa. Ilmaisuja voidaan käsittää lievempänä 
vaihtoehtona pelolle. Pelot ja huolenaiheet kuvaa-
vat kuluttajan kokemaa turvattomuutta (Niemelä 
2000). Kuviossa 5 on esitetty, missä määrin (hyvin 
paljon, jonkin verran, melko vähän tai ei lainkaan) 
vastaajat olivat huolestuneita kysymyksissä esite-
tyistä asioista. Tulokset tukivat laadullisessa tutki-
muksessa saatuja tuloksia, mutta antoivat toisaalta 
myös uutta tietoa kuluttajien riskikäsityksistä. 
Sairastumisen, tapaturman tai onnettomuu-
den pelko liikenteessä aiheuttivat selkeästi eniten 
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huolta vastaajilla. Henkilöriskit koetaan siis selvästi 
merkittävämpinä kuin omaisuusriskit. Poikkeuk-
sena ovat kuitenkin kotona loukkaantuminen tai 
muu loukkaantuminen kodin ulkopuolella, joista 
oltiin melko vähän huolestuneita. Vähiten huo-
lestuneita kuluttajapanelistit olivat omaisuuteensa 
kohdistuvista vahingoista sekä kotona tapahtuvista 
tapaturmista.  
4.3   Oma ja läheisten terveys sekä 
lasten hyvinvointi 
Terveys koetaan selvästi merkittävimpänä huo-
lenaiheena. Joka viides (21 %) vastaaja oli hyvin 
paljon huolestunut omasta terveydestään ja tätäkin 
suurempi osa läheistensä terveydestä. Terveyteen 
liittyvät riskit nousevat lähes poikkeuksetta esille 
myös muissa tutkimuksissa, vaikka kysymyksen 
asettelut tutkimuksissa eroavat. Myös Vakuutus-
tutkimus 2004 -kyselyn mukaan kuluttajat pitivät 
pitkäaikaista sairautta ja tapaturmaa merkittävim-
pänä riskinä elämässään. Vastaajista 44–46 pro-
senttia katsoi em. asioiden uhkaavan hyvinvoin-
tiaan melko paljon ja 17–20 prosenttia paljon. 
Euroopan komission Risk Issues -eurobarometri-
tutkimuksen mukaan (2006) suomalaisista 45 pro-
senttia piti vähintään melko todennäköisenä, että 
sairastuu vakavasti. 
Läheisten terveys huolestutti joka kolmatta vas-
taajaa (32 %) hyvin paljon ja 85 prosenttia vähin-
tään jonkin verran. Huoli läheisten terveydestä 
pitänee sisällään paitsi oman ydinperheen, myös 
vastaajien omat vanhemmat.  Kyselyyn vastanneista 
yli 45-vuotiaita oli noin 40 prosenttia, joten huoli 
omien vanhempien terveydestä tuntuu perustel-
lulta. Huolestuneisuus omasta tai perheenjäsenten 
terveydestä tuli esille myös avoimessa kysymyksessä, 
jossa vastaajat kertoivat merkittävimmistä riskeis-
tään. Kolme vastaajaa neljästä kysymykseen vastan-
neista mainitsi merkittävimpänä riskinään tervey-
dentilan heikkenemisen, vakavan sairastumisen tai 
huolen joko omasta tai läheistensä kuolemasta.  
Lasten turvallisuus ja hyvinvointi koettiin lapsi-
perheissä jopa suurimpana huolenaiheena.  Lasten 
turvallisuus ja hyvinvointi huolettivat hyvin paljon 
lähes joka toista (46 %) perheellistä vastaajaa. Ilmiö 
on tullut esille muissakin riskejä koskevissa tutki-
muksissa (Lupton ja Tulloch 2002; NCC 2002). 
Huoli ja pelko lapsista liittyivät ennen muuta lii-
kenteessä loukkaantumiseen, mutta myös tapatur-
mat kotona mainittiin. Esille tuli niin ikään huoli 
lasten raha-asioiden järjestymisestä.  Lupton ja 
Tulloch (2002) puhuvat tutkimuksensa perusteella 
jaetuista riskeistä (shared risks). Vanhemmat halu-
avat suojella lapsia onnettomuuksilta, mutta koke-
vat myös omalla kohdalla tarvetta vähentää riskien 
ottamista. Myös tässä tutkimuksessa nousee esille 
perheellisten huoli lapsistaan. Ryhmäkeskusteluissa 
panelistit puhuivat vanhempien roolissa samalla 
tavoin siitä, että lasten vanhempana ei voi ottaa 
riskejä samalla tavoin kuin nuoruudessa. Panelistit 
olivatkin vaihtaneet muun muassa riskialttiita har-
rastuksia turvallisemmiksi.
Tutkimuksessamme mukana olevat naiset kan-
toivat huolta läheistensä terveydestä miehiä ylei-
semmin, mutta omasta terveydestä ja lasten hyvin-
voinnista miehet ja naiset olivat samalla tavoin 
huolissaan. Vastaajan iällä ja huolestuneisuudella 
terveydestä oli selvä yhteys: vähintään 50-vuoti-
aista joka kolmas oli hyvin huolestunut terveydes-
tään, mutta alle 30-vuotiaista vain joka kymmenes. 
Samoin, mitä alhaisempi koulutus, sitä enemmän 
kannettiin huolta omasta ja läheisten terveydestä. 
Myös huoli ihmissuhteiden pysyvyydestä tulee 
esille ja ne koetaankin merkittävämpänä riskinä 
kuin omaa asuntoa koskevat vahinkoriskit tai louk-
kaantuminen kotona. 
4.4   Fyysinen loukkaantuminen ja 
omaisuuden vahingoittuminen  
Koti riskiympäristönä tarkoittaa sekä asuntoa fyy-
sisenä tilana ja usein myös asuntoa omaisuutena3. 
Riskien näkökulmasta kotiin liittyy useita toimin-
toja, joissa pääosassa ovat ihmiset ja heidän käyttä-
mänsä koneet, laitteet ja välineet. Kotia pidettiin 
ryhmäkeskusteluissa turvallisena paikkana ja kodin 
riskeihin keskustelijat toivat spontaanisti melko 
vähän sisältöä. Sen sijaan panelistit pitivät liiken-
nettä suurena riskinä elämässään. Fyysiseen louk-
kaantumiseen liikenteessä liittyvät pelot koettiin 
ryhmäkeskusteluissa merkittävimmiksi riskeiksi. 
Perusteluina näkemyksille olivat muiden liiken-
teessä olevien aiheuttamat vaaratilanteet, niiden 
yllätyksellisyys ja kontrolloimattomuus. 
Myös kyselymme mukaan liikenne on merkit-
tävä huolenaihe, jossa loukkaantumisesta vastaajat 
olivat lähes samassa määrin huolissaan kuin omasta 
3   Yli 2/3 suomalaisista omistaa oman asuntonsa (Tilasto-
keskus 2007)
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terveydestään.  Lähes joka viides (17 %) oli jopa 
hyvin paljon huolestunut ja 70 prosenttia vähin-
tään jonkin verran huolissaan liikenteessä louk-
kaantumisesta. Liikenne huolestutti kaiken ikäisiä 
vastaajia. Sen sijaan näkemykset erosivat jossain 
määrin erilaisen koulutustaustan omaavilla vastaa-
jilla: yleisintä huolestuneisuus oli peruskoulutuksen 
saaneilla vastaajilla (31 % hyvin paljon) verrattuna 
keskiasteen (22 % hyvin paljon) ja korkea-asteen 
koulutuksen saaneisiin (12 % hyvin paljon). 
Liikenteen vaarallisuus nousi esiin monin tavoin 
myös kyselyn avoimessa osuudessa.  Kuluttaja-
panelistit luonnehtivat liikennettä vapaissa kom-
menteissaan yleisesti jopa holtittomaksi ja ihmisiä 
liikenteessä piittaamattomiksi. Kommenteissa tuli 
selkeästi esille muiden liikenteessä olevien kuritto-
muus. Vastaajien mukaan liikenteessä ”oma varo-
vaisuus ei riitä”. Ongelmina nähtiin ylinopeudet ja 
alkoholin käyttö. Myös itseaiheutetut pelot, kuten 
rattiin nukahtaminen mainittiin. Itseaiheutetut 
pelot ovat ns. sisäisiä riskejä, joihin kuluttaja pystyy 
itse vaikuttamaan. Usein vain vaikeissa tilanteissa 
tunnetaan, että hallinta menetetään kokonaan ja 
lopputulos ei olekaan enää omissa käsissä. 
Useimmat kommentit liittyivät juuri autoiluun, 
mutta myös jalankulkijan ja pyöräilijän turvaton 
asema tulivat esille. Tuloksemme vahvistavat myös 
muissa tutkimuksissa saatuja tuloksia liikenteestä 
riskitekijänä. Liikenneonnettomuuteen joutumi-
nen on monien tutkimusten mukaan riski, johon 
joutumista kuluttajat pitävät jopa todennäköisenä. 
Esimerkiksi Eurobarometrin (Risk Issues) mukaan 
joka toinen eurooppalainen piti vuonna 2000 
todennäköisenä liikenneonnettomuuteen joutu-
mista. Suomalaisista näin ajatteli 29 prosenttia. 
Todellisuudessa vuonna 2005 Suomessa korvat-
tiin liikennevakuutuksesta 95 033 vahinkoa, joissa 
kuoli 359 henkilöä (VALT 2007). Autokantaan 
nähden korvattuja vahinkoja oli 2,65 prosenttia ja 
väkilukuun nähden 1,82 prosenttia. On tietenkin 
huomattava, että kaikkia vahinkoja ei ilmoiteta 
vakuutusyhtiöihin eikä niistä haeta korvauksia, 
joten todellisten vahinkojen määrä on suurempi. 
Joka tapauksessa onnettomuuksiin onneksi joutuu 
huomattavasti harvempi kuin sitä pelkää.   
Vakuutusyhtiöiden keskusliiton kyselyn (Vakuu-
tustutkimus 2004) mukaan suomalaisista 46 pro-
senttia koki tapaturman kohteeksi joutumisen 
uhkaavan hyvinvointiaan vähintään melko paljon. 
Suomalaiset ovat siis huolestuneita mahdollisista 
tapaturmista, mutta voidaan kysyä, kuinka paljon 
he pyrkivät itse vaikuttamaan niiden ehkäisyyn.  
Loukkaantuminen kotiympäristössä tai omai-
suusvahingot huolestuttavat siis liikennettä selvästi 
vähemmän. Vain 6 prosenttia vastaajista koki koti-
ympäristön siinä määrin turvattomaksi, että oli 
huolestunut hyvin paljon kotona loukkaantumi-
sesta. Tosin vähintään 60-vuotiaat, joille myös sat-
tuu loukkaantumisia kotona, olivat muita yleisem-
min huolestuneita: heistä 13 prosenttia oli hyvin 
paljon huolissaan asiasta. Kun tapaturma kotona 
on kuitenkin objektiivisesti katsoen huomattavasti 
todennäköisempi kuin liikenneonnettomuus, näyt-
täisi myös kyselymme perusteella siltä, että kotiym-
päristöön liittyviä riskitekijöitä ei joko tunnisteta, 
omaan loukkaantumiseen joko ei uskota tai sitä ei 
haluta uskoa. Yksi selitys ajattelulle, epärealistinen 
optimismi eli uskomus, että onnettomuudet kos-
kevat enemmän muita ihmisiä kuin itseä, saakin 
jossain määrin tukea myös kyselyssämme. Vastaa-
jien valtaenemmistö, noin 70 prosenttia, oli samaa 
mieltä väittämän ”Toiset ihmiset ovat vaaroille 
alttiita” kanssa. Tähän luonnollinen tulkinta on, 
että omiin onnettomuuksiin ei uskota. Voisi myös 
olettaa, että huolestuneisuus jostakin asiasta pitää 
sisällään myös varautumisen ko. riskiin tai pyrki-
myksen käyttäytyä varovaisesti. 
Tähän saattaa olla syynä, että vain harva on 
ollut osallisena todella vakavassa onnettomuudessa. 
Myös rauhallisissa ja turvallisissa oloissa elettäessä 
kehittyy voimakas tunne, että onnettomuudet 
eivät kosketa itseä, vaan joitain muita hyvin kau-
kana. Tällöin ihmiset elävät ns. suojakuplassa. 
Toisaalta tämä on hyvä, sillä jos jokaista nurkan 
takana vaanivaa vaaraa pitäisi pelätä, elämä muut-
tuisi mahdottomaksi. Illuusio turvallisuudesta on 
myös oikeutettu onnettomuustilastojen valossa. 
(vrt. Nurmi 2006)
Tutkimuksemme tulos on kuitenkin osin ris-
tiriitainen joihinkin muihin tutkimustuloksiin 
verrattuna, kun tarkastellaan huolestuneisuutta 
kodin tapaturmariskeistä. Esimerkiksi Pelastus-
asenteet-tutkimuksessa (Sisäasiainministeriö 2005) 
yli puolet (53 %) vastaajista uskoi joutuvansa jon-
kinlaiseen onnettomuuteen kotona ja vain hieman 
suurempi osa (56 %) katsoi saman voivan tapahtua 
liikenteessä. Erot tutkimustuloksissa voivat johtua 
eri tekijöistä. Kuluttajat saattavat esimerkiksi aja-
tella, että kodeissa voi tapahtua onnettomuuksia, 
mutta eivät ehkä usko niiden aiheuttavan louk-
kaantumisia toisin kuin liikenteessä tapahtuu. 
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Omaisuuden vahingoittuminen huolestutti 
hyvin paljon 5–7 prosenttia vastaajista; jonkin ver-
ran huolestunut oli joka kolmas vastaaja. Huolestu-
neisuus oli jonkin verran yleisempää vanhemmilla 
vastaajilla.  Vähintään 60-vuotiaista joka kymmenes 
oli huolestunut myös omaisuusvahingon kohteeksi 
joutumisesta. Onkin mielenkiintoista, että kotia 
uhkaava omaisuusvahinko huolestutti keskimää-
räisesti hieman enemmän kuin loukkaantuminen 
kotitöissä tai muissa toiminnoissa kotona. Myös 
muissa kyselytutkimuksissa omaisuuden vahin-
goittumiseen tai menettämiseen liittyvät pelot ovat 
nousseet esille. Vuoden 2004 Vakuutustutkimuk-
sen mukaan 43 prosenttia tutkimukseen vastan-
neista katsoi varkauden tai ilkivallan ja 32 prosent-
tia tulipalon uhkaavan hyvinvointiaan vähintään 
melko paljon. Pelko omaisuusrikoksen, varkauden 
tai ryöstön kohteeksi joutumisesta kosketti vuonna 
2005 noin joka viidettä suomalaista (Vakuutusala 
2005). 
Kysyimme huolestuneisuutta sekä asuntoon 
että kesäasuntoon kohdistuvasta vahingosta, kuten 
tulipalosta tai varkaudesta ja muuhun omaisuuteen 
kohdistuvasta vahingosta. Ryhmäkeskusteluissa 
(Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) kotia uhkaavat 
tulipalot mainittiin uhkana, johon tulee erityisesti 
kiinnittää huomiota ja pyrkiä varautumaan hyvin. 
Myös avoimessa kysymyksessä oman elämän ris-
keistä tulipalo mainittiin melko usein, sen sijaan 
muut omaisuusvahingot saivat vain muutamia 
mainintoja. Syynä melko vähäiseen huolestumiseen 
omaisuuteen kohdistuviin mahdollisiin vahinkoi-
hin saattaa olla kuluttajien tietoisuus kodin turval-
lisuutta edistävistä keinoista. Kuten myöhemmin 
tulee esille, kuluttajat myös käyttävät omaisuutensa 
suojaksi tarkoitettuja välineitä ja keinoja (esimer-
kiksi turvavarusteet ja vakuutukset). Tätä tarkas-
tellaan lähemmin luvussa 5.4. Tutkimuksemme 
saa näin vahvistusta muun muassa Slovicin (2000) 
tutkimuksesta, jonka mukaan ihmiset yliarvioi-
vat esimerkiksi liikenteessä tapahtuvien vakavien 
onnettomuuksien määrää ja puolestaan aliarvioivat 
kotona tapahtuvien onnettomuuksien määrää. Yksi 
syy näihin tuloksiin voi olla, että kodeissa tapahtu-
vat onnettomuudet ovat yleensä lievempiä. 
4.5   Kotona turvallista, liikenteessä 
turvatonta 
4.5.1  Turvallisuudentunne kuluttajien 
arjessa 
Halusimme kyselyssä selvittää kuluttajien näke-
myksiä liikenteen ja kotiympäristön riskeistä ja 
turvattomuudesta myös yksityiskohtaisemmin. 
Kysyimme panelisteilta, oliko liikenteen tai kodin 
toiminnoissa sellaisia, jotka he kokivat muita 
turvattomimmiksi, missä määrin heille oli sattu-
nut läheltä piti -tilanteita, vahinkoja tai onnetto-
muuksia eri toiminnoissa sekä mitkä tekijät oli-
vat johtaneet heidän mielestään vaaratilanteiden 
syntyyn. Edelleen halusimme tarkastella, oliko ja 
missä määrin turvattomuuden tunne yhdessä toi-
minnossa yhteydessä turvattomuuden kokemiseen 
muissa toiminnoissa. Aiemmissa tutkimuksissa on 
tullut esille muun muassa, että kuluttajan joutu-
misella onnettomuuden uhriksi on vaikutusta ris-
kikäsityksiin. Aineistoa analysoitiin myös sen sel-
vittämiseksi, oliko vastaajille sattuneilla vahingoilla 
yhteyksiä liikenteen tai kodin turvattomuutta kos-
keviin käsityksiin. 
Kodeissa tapahtuvista toiminnoista tarkasteltiin 
päivittäisiä kotitöitä (ruuanlaitto, siivous), henki-
lökohtaiseen hygieniaan liittyviä toimintoja (pesey-
tyminen, saunominen), puuhailua ja harrastuksia 
kodeissa, remontti- ja korjaustöitä sisällä ja ulkona 
sekä piha- ja puutarha ym. ulkotöitä kesällä ja tal-
vella. Liikenteen turvallisuutta/turvattomuutta 
arvioitiin auton kuljettajan, auton matkustajan, 
joukkoliikenteessä matkaavan, pyöräilijän sekä 
jalankulkijan rooleissa. Liikkuminen yksin iltaisin 
otettiin omaksi kohdakseen. Vastaajille esitettiin 
kysymys, millaiseksi he kokivat olonsa kysytyissä 
toiminnoissa (1 = hyvin turvattomaksi, 2 = melko 
turvattomaksi, 3 = ei turvalliseksi eikä turvatto-
maksi, 4 = melko turvalliseksi, 5 = hyvin turval-
liseksi). Kuviossa 6 vastaukset on esitetty keskiar-
voina. Vastausten suhteelliset jakaumat on esitetty 
liitetaulukossa 3. 
Kaikissa kysymyksissä vastaajat kokivat olonsa 
keskimäärin vähintään ’ei turvalliseksi eikä turvat-
tomaksi” (keskiarvo on vähintään 3) ja monissa 
toiminnoissa melko tai hyvin turvalliseksi (kuvio 
6) 
Pyöräilyn sekä ulkona iltaisin yksin liikkumisen 
koettiin aiheuttavan eniten turvattomuutta. Lähes 
40 prosenttia kysymykseen vastanneista piti ulkona 
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liikkumista öiseen aikaan vähintään melko turvat-
tomana ja 38 prosenttia tunsi samoin pyörällä liik-
kuessaan (liitetaulukko 3). Pyörällä liikkumisen 
turvattomuus oli yhteydessä vastaajan ikään: mitä 
vanhemmasta vastaajasta oli kyse, sitä turvatto-
mampana pyöräily koettiin. Vähintään 60-vuoti-
aista 45 prosenttia piti pyöräilyä melko tai hyvin 
turvattomana, alle 30-vuotiaista 25 prosenttia. 
Liikenne kokonaisuudessaan oli vastaajien mie-
lestä sitä turvattomampaa, mitä vanhempi vastaaja 
oli. Ulkona yksin liikkumisen turvattomuus liittyi 
puolestaan vastaajan sukupuoleen. Naisista 44, 
miehistä 19 prosenttia koki sen vähintään melko 
turvattomaksi. Haja-asutusalueilla asuvat kokivat 
turvattomuutta (17 %) selvästi harvemmin kuin 
kaupungeissa (35 %) tai taajamissa (41 %) asu-
vat.  Myös onnettomuustutkimuksen 2003 (Heis-
kanen ym. 2004) mukaan liikkuminen erityisesti 
kaupungeissa yöaikaan koetaan pelottavana. Pelon 
taustalla on ilmeisestikin rikollisuus, sillä suuri osa 
vieraisiin henkilöihin kohdistuvista pahoinpite-
lyistä tapahtuu öisin. 
Autoilijat ja jalankulkijat kokivat liikenteen 
turvallisuuden tai turvattomuuden keskimäärin 
samalla tavoin. Noin viidennes kysymykseen vas-
tanneista piti autolla ajoa, auton matkustajana 
olemista tai jalkaisin liikkumista vähintään melko 
turvattomana. Naiset kokivat turvattomuutta mie-
hiä jonkin verran yleisemmin autoillessaan. Heistä 
joka neljäs piti autolla ajamista vähintään melko 
turvattomana, miehistä 14 prosenttia. Jalankulki-
jan liikkumisen turvattomuus lisääntyi hieman iän 
myötä: nuoremmista 15 prosenttia, vähintään 50-
vuotiaista 25 prosenttia liitti jalkaisin liikkumiseen 
turvattomuutta. 
Kotia pidettiin pääosin hyvin turvallisena ympä-
ristönä. Enanderin ja Johanssonin (2002) tutki-
muksen mukaan ihmiset pitävät kotia turvallisena 
ympäristönä, koska he kokevat mahdollisuutensa 
kontrolloida tilanteita hyvinä. Tutkimuksemme 
mukaan turvallisuuden tai turvattomuuden tunne 
kotona kuitenkin vaihtelevat toiminnoittain. Lähes 
60 prosenttia vastaajista piti tavanomaisia koti-
töitä, kuten siivousta ja ruuanlaittoa sekä pesey-
tymiseen ja saunomiseen että puuhailuun liittyviä 
toimintoja, hyvin turvallisina ja noin 90 prosent-
tia vähintään melko turvallisina. Turvallisuuden 
tunne päivittäisissä kotitöissä kuitenkin väheni iän 
myötä. Esimerkiksi ruoanlaittoa piti alle 30-vuoti-
aista hyvin turvallisena 67 prosenttia, mutta vähin-
tään 60-vuotiaista enää 39 prosenttia. Remontti- 
ja korjaustöihin sekä piha-, puutarha- ja ulkotöi-
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hin liitettiin turvattomuutta päivittäisiä kotitöitä 
yleisemmin. Hyvin turvallisina edellisiä piti enää 
10–31 prosenttia vastaajista ja melko turvallisina 
noin puolet vastaajista. Keskimääräistä yleisemmin 
turvattomina pidettiin ulkona tehtäviä korjauksia 
ja remontteja, joita 12 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista piti vähintään melko turvattomina. 
Korrelaatioiden avulla selvitettiin edelleen, 
oliko turvattomuuden kokemuksilla yhdessä toi-
minnassa yhteyttä muissa toiminnoissa koettuun 
turvattomuuteen. Analyysi osoitti, että turvatto-
muuden tunne oli varsin kokonaisvaltainen eli jos 
vastaaja koki turvattomuutta – tai turvallisuutta 
– yhdessä toiminnassa, myös muut kysytyt toimin-
not koettiin turvattomina tai turvallisina. Kaikkien 
kysymyksessä tarkasteltujen toimintojen välillä oli 
nimittäin tilastollisesti erittäin merkitsevät kor-
relaatiot. Voimakkaimmat yhteydet olivat päivit-
täisten kotitöiden tekemisen ja peseytymisen (r = 
0,711) sekä muun puuhailun ja harrastusten (r = 
0,776) välillä. Myös turvattomuuden tunne ulkona 
ja toisaalta sisällä tehtävien korjausten ja remonttien 
turvattomuudessa välillä korreloivat voimakkaasti 
(r=0,738). Piha- ja puutarhatöissä vuodenajalla ei 
ollut yhteyttä turvattomuuden kokemiseen: jos 
vastaaja koki kesällä turvattomuutta näissä toi-
minnoissa, sama tapahtui myös talvella (r=0,806). 
Turvattomuus ulkotöissä korreloi myös remonttien 
kanssa (r = 0,698). Jalkaisin liikkuvat kokivat niin 
ikään turvattomuutta julkisilla liikennevälineillä 
liikkuessaan (r = 0,430). 
Tulos vahvistaa laadullisen tutkimuksemme 
(Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) tuloksia kulut-
tajien arkiympäristöön liittyvistä riskeistä. Eniten 
turvattomuutta aiheuttavat ne liikenteen ja ulkona 
liikkumisen vaaratilanteet, joihin kuluttajien mie-
lestä ei voi itse vaikuttaa. Riskejä tunnistetaan 
jossain määrin harvoin toistuvissa kodin toimin-
noissa. Sen sijaan arki päivittäin toistuvine rutii-
neineen nähdään pääosin turvallisina, koska kodin 
toimintoja ei osata tai niitä ei ole totuttu mieltä-
mään riskejä sisältävinä. Kodeissa huomiota kiin-
nitetään lähinnä tulipalojen ehkäisyyn. Kuluttajille 
suunnatussa turvallisuusviestinnässä on niin ikään 
lähinnä korostettu erilaisia teknisiä välineitä (tur-
vavarusteet ja -välineet). 
4.5.2   Vahinkojen yleisyys 
Panelisteilta tiedusteltiin, oliko heille sattunut vii-
meksi kuluneen kahden vuoden aikana liikenteessä 
tai kotiympäristössä onnettomuuksia tai läheltä 
piti -tilanteita, jotka olisivat voineet johtaa onnet-
tomuuksiin. Vahinkoja kysyttiin edellä käsitellyistä 
kodin ja liikenteen toiminnoista. Kyselyyn vastan-
neista 68 prosenttia oli ollut kodin ulkopuolella 
harrastuksissa tai liikenteessä joko onnettomuu-
dessa tai läheltä piti -tilanteessa ja joka kolmannella 
vastaajalla oli ollut kotona vahinko tai vaaratilanne 
jossakin kysytyistä toiminnoista. Myös sukulaisilla 
ja tuttavilla vaaratilanteet olivat yleisiä (65 %). 
Työpaikalla vaaratilanteita oli ollut 19 prosentilla 
vastaajista. Vaaratilanteiden yleisyys toiminnoittain 
on esitetty kuviossa 7.  
Seuraavassa tarkastellaan vaaratilanteiden ylei-
syyttä lähemmin ja erityisesti, kenelle vaaratilan-
teita tai onnettomuuksia oli sattunut viimeksi 
kuluneen kahden vuoden aikana. Liikenteen vaa-
ratilanteita tarkastellaan yksittäisinä, mutta kodin 
toiminnoista laadittiin summamuuttujat yhdistä-
mällä samantyyppiset toiminnot. Summamuut-
tujia muodostivat päivittäisiin kotitöihin, harras-
tuksiin sekä harvinaisimpiin kotitöihin liittyvät 
vaaratilanteet.
Joka toisella autoilijalla oli ollut vaaratilanne tai 
onnettomuus. Niitä oli erityisesti nuorilla autoili-
joilla: alle 30-vuotiaiden ryhmään kuuluvista vaa-
ratilanteita oli kokenut 59 prosenttia verrattuna 
vähintään 6o-vuotiaisiin, joista 36 prosenttia oli 
ollut vaaratilanteessa tai onnettomuudessa viimeksi 
kuluneen kahden vuoden aikana. Tulos kuvastanee 
myös yleisemmin käyttäytymistä liikenteessä, jossa 
nuoret ovat merkittävä riskiryhmä, joille myös 
sattuu eniten liikennevahinkoja. Jalkaisin ja pyö-
rällä liikkuneet olivat kokeneet lähes yhtä yleisesti 
vaaratilanteita, niitä oli noin joka kolmannella 
vastaajalla. 
Harrastuksissa kodin ulkopuolella (18 %) vaa-
ratilanteita oli ollut jonkin verran yleisemmin 
kuin kotona (10 %). Vahinkoja oli sattunut jon-
kin verran enemmän myös silloin, kun vastaajat 
ilmoittivat harrastuksiinsa liittyvän vaaratilanteita. 
Viimeksi mainituista 28 prosentilla oli ollut läheltä 
piti -tilanne tai onnettomuus. Harrastusten eikä 
myöskään vahinkojen luonnetta kysytty tarkem-
min, mutta ainakin liikuntaharrastuksissa tapatur-
mia sattuu vuosittain eniten kaikista tapaturmista 
(Heiskanen ym. 2004). 
Kotona läheltä piti -tilanteita tai vaaratilanteita 
oli vastaajilla siis ollut liikenteen tilanteita vähem-
män ja niitä oli suunnilleen yhtä yleisesti kysytyissä 
toiminnoissa (kuvio 7). Vastaajista 7–13 prosenttia 
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oli ollut läheltä piti -tilanteessa tai onnettomuu-
dessa kotona tai sen välittömässä ympäristössä 
viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana. Eniten 
vahinkoja sattui päivittäisissä kotitöissä eli ruuan-
laiton tai siivouksen yhteydessä (13 prosentilla vas-
taajista). Päivittäisessä ruoanlaitossa tai siivouksessa 
sattuneet vahingot tai vaaratilanteet olivat naisilla 
yleisempiä kuin miehillä: naisista 21, miehistä 10 
prosenttia ilmoitti kotitöissä tapahtuneista vaara-
tilanteista. Naisten suurempi osuus päivittäisissä 
kotitöissä sattuneissa vahingoissa tulee esille myös 
onnettomuustutkimuksissa (Koskinen ym. 2006). 
Yleisin tapaturma oli kuuman levyn, uunin tms. 
aiheuttama palovamma. Koskisen ym. (2006) tut-
kimuksen mukaan ruuanlaiton yhteydessä tapahtu-
vat vaaratilanteet ovat yleisimpiä 15–39-vuotiailla. 
Heiskanen ym. (2004) näkevät kotitapaturmien 
riskiryhmänä erityisesti yli 75-vuotiaat naiset. 
Tekijät arvelevat tämän johtuvan siitä, että naiset 
toimivat miehiä aktiivisemmin kotona ja myös 
kodin ulkopuolella. Myös osteoporoosi vaikutta-
nee osaltaan naisten tapaturma-alttiuteen. Tässä 
kyselyaineistossa oli vain muutama näin iäkäs hen-
kilö, joten vertailua muihin tutkimuksiin ei voitu 
tehdä. 
Harvemmin suoritettavissa korjaustöissä tai 
piha-alueelle sijoittuvissa toiminnoissa noin joka 
viidennellä oli ollut vaaratilanne tai onnettomuus. 
Ko. tapaturmat ovat tyypillisiä miehille. Nämä vaa-
ratilanteet olivat myös yleisimpiä haja-asutusalueella 
asuvilla (22 prosentilla) kuin kaupungin keskus-
tassa tai taajamissa asuvilla (10 prosentilla). Myös 
valtakunnallisen tapaturmatutkimuksen mukaan 
varsinkin remontteihin ja korjauksiin liittyviä 
tapaturmia sattuu yleisemmin haja-asutusalueilla 
(Koskinen ym. 2006) kuin esimerkiksi kaupunkien 
keskustoissa. Saman tutkimuksen mukaan miesten 
tapaturmat aiheutuivat satuttamisesta terävään esi-
neeseen, kaatumisesta tai liukastumisesta. Huolto- 
ja korjaustöissä sattuu vahinkoja erityisesti kor-
keasti koulutetuille miehille (Koskinen ym. 2006). 
Saastamoisen tutkimuksessa (2005) tuli esille, että 
korkeasti koulutetut miehet tekevät riskialttiita 
sähkötöitä korjaamalla muun muassa viallisia säh-
kölaitteita. Tutkimuksen mukaan joka viides mies 
oli saanut sähköiskun. Naisten kotitapaturmien 
yleisin aiheuttaja oli polttaminen kuumassa, kaa-
tuminen, terävään esineeseen satuttaminen, putoa-
minen sekä törmäykset esineisiin. (Koskinen ym. 
2006) Tiedot onnettomuuksista kuvastanevat siis 
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myös sukupuolten välistä työnjakoa näiden töiden 
tekemisessä.  
4.5.3   Syyt vaaratilanteisiin    
Kyselytutkimuksissa tapaturmiin johtaneiden syi-
den selvittäminen on yleensä hankalaa. Halusimme 
kuitenkin saada lisää tietoa, mitkä syyt panelis-
tien itsensä mielestä johtivat heille tapahtuneisiin 
vaaratilanteisiin tai onnettomuuksiin. Onnetto-
muuksien taustalla vaikuttavia syitä on luokiteltu 
ihmisen käyttäytymisestä, laitteista tai tarvikkeista 
tai ympäristöstä johtuviin (esim. Koskinen ym. 
2006), minkä pohjalta mietittiin valmiita vas-
tausvaihtoehtoja. Tämän lisäksi panelistit voivat 
kertoa myös omat näkemyksensä vaaratilanteiden 
syistä. Syitä kysyttiin yhdellä yleisellä kysymyk-
sellä. Tulokset jäivät kuitenkin varsin yleisiksi, sillä 
tulosten pohjalta tietoisesta riskin otosta johtuvien 
tilanteiden osuutta voidaan lähinnä vain ounas-
tella. Tarkempaa tietoa eri vaaratilanteiden syistä 
ei saada myöskään sen vuoksi, että moni vastaaja 
oli ollut mukana usean tyyppisessä vahingossa tai 
läheltä piti tilanteissa. Tulokset antavatkin lähinnä 
vain viitteitä vaaratilanteiden taustalla olevista teki-
jöistä, kuten inhimillisten tekijöiden osuudesta tai 
toisaalta turvavälineiden tai tilannetekijöiden mer-
kityksestä vaaratilanteisiin. 
Tapaturmien taustalla löytyneekin usein monia 
yksittäisiä tekijöitä, jotka yhdessä vaikuttavat vaara-
tilanteiden tai onnettomuuden syntyyn. Tästä käy-
tetään yleisesti nimeä Domino-efekti, joka syntyy 
usean tapahtuman seurauksena, joista ainakin yksi 
on inhimillinen tekijä. Tähän viittaa myös Nurmi 
(2006), joka vahvistaa, että sekä ilmassa, maalla 
että merellä onnettomuuden syy löytyy useimmi-
ten ’ratin ja selkänojan välistä’. Tällä tarkoitetaan 
ihmisen joko vääriä oletuksia tai johtopäätöksiä 
vallitsevasta tilanteesta. Monissa tilanteissa joudu-
taan myös toimimaan väärien tietojen perusteella 
tai epävarmuustekijöitä liittyy tilannekuvan puut-
teellisuuteen tai monimutkaisuuteen. Usein vaara-
tilanteissa on aikapaineita (time pressure), kun on 
toimittava nopeasti. Puhtaasti tekniikasta johtuvat 
onnettomuudet alkavat olla harvinaisia.
Kuviossa 8 on esitetty vastaajien näkemykset 
vaaratilanteiden syistä sellaisissa tapauksissa, joissa 
vastaaja oli ollut osallisena joko liikenne- tai koti-
vahingossa. Ulkopuolella ovat siten ne vastaajat, 
jotka olivat olleet mukana kummankin tyyppisissä 
vaaratilanteissa. 
Kotona vaaratilanteeseen tai onnettomuuteen 
johtavina tekijöinä nousevat selvimmin esiin varo-
mattomuus sekä kyvyttömyys tai mahdottomuus 
ennakoida vaaratilannetta etukäteen. Kaksi tilan-
netta kolmesta johtui em. syistä. Lähes joka kol-
mas katsoi lisäksi ajattelemattomuuden syyksi vaa-
ratilanteeseen. Näyttäisi myös tämän tutkimuksen 
perusteella siltä, että kotona ei ole kyetty tarpeeksi 
hyvin tunnistamaan ja analysoimaan eri toimintoi-
hin liittyviä riskejä. Kodin tapaturmissa ei näyttäisi 
olevan kyse työ- tai turvavälineiden vioista tai nii-
den väärästä käytöstä. Kuluttajat tunnistavat inhi-
millisten tekijöiden olevan tilanteiden taustalla, 
kun toimitaan kiireessä, pohtimatta etukäteen toi-
mintoihin liittyviä riskejä. Visuri ja Ahokas (2006) 
viittaavat lisäksi rutiininomaisiin toimintatapoihin, 
jolloin ei osata reagoida uusiin tai yllättäviin tilan-
teisiin, jos niitä ei ole käyty läpi. Selityksiä kotita-
paturmien suureen määrään valtakunnallisesti voi-
taneenkin löytää juuri edellä mainituista tekijöistä. 
Liikenteen vaaratilanteiden ja onnettomuuksien 
taustalla on useita syitä. Jo ryhmäkeskusteluissa 
(Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) korostuneet 
toisen osapuolen aiheuttamat vaaratilanteet tulivat 
esille myös kyselyssä. Lähes 70 prosenttia (69 %) 
liikenteen vaaratilanteen tai -vahingon kokeneista 
katsoi vaaratilanteen tulleen toisen osapuolen toi-
minnan seurauksena. Joka toinen vastaaja piti 
lisäksi varomattomuutta syynä tilanteeseen. Edellä 
mainitut kaksi syytä liittynevät myös yhteen. 
Kyvyttömyys tai mahdottomuus tunnistaa vaa-
ratilanteita sekä osaltaan myös kiireen tai säätilan 
osuus tilanteisiin tulevat niin ikään esille. Keskinen 
(1977) toteaakin, että ’kevyt osapuoli näyttää yliar-
vioivan kuljettajan mahdollisuuksia havaita hänet 
ja lisäksi ennakoida hänen tulevaa toimintaansa.’ 
VALTin (2006b) raportissa onnettomuustilanteen 
syntyyn vaikuttavia välittömiä tekijöinä todettiin 
esimerkiksi sairaskohtaus, havaintovirhe ja ohjaus-
virhe. Myös erilaiset taustariskit vaikuttavat. Näitä 
ovat muun muassa mieliala, päihtymys, ikä, taidot 
ja kokemus (Liikennevakuutuskeskus 2002). 
Sekä liikenteessä että kotona tapahtuneet vaara- 
tai läheltä piti -tilanteet näyttäisivät siis suurelta 
osin olevan seurausta kuluttajien puutteellisesta 
kyvystä tunnistaa eri tilanteisiin ja eri tyyppiseen 
tekemiseen liittyviä riskejä. Myös muualta saadut 
tulokset tukevat käsitystä. Kotitapaturmia koske-
vassa, laajaan aineistoon perustavassa tutkimuk-
sessa Koskinen ym. (2006) pohtivat muun muassa 
kiireen ja stressin osuutta erilaisiin onnettomuuk-
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siin ja muun muassa korkeasti koulutettujen henki-
löiden tapaturma-alttiuteen. Koskinen ym. (2006) 
ottavat tulostensa pohjalta esiin myös alkoholin 
käytön vaikutuksen erilaisten vahinkojen syntyyn. 
Inhimillisten tekijöiden merkitys tapaturmissa 
herättävät kokonaisuudessaan kysymyksiä myös 
riski- ja turvallisuusasenteista.  
Sen sijaan välineisiin liittyvät tekijät, kuten 
niiden käyttämättömyys, laitteiden viallisuus tai 
puutteellisuudet, näyttäisivät olevan lähes merki-
tyksettömiä muihin syihin verrattuna. Toisaalta, 
Saastamoisen sähköturvallisuutta koskevasta tut-
kimuksesta (2005) kävi ilmi, että myös työväli-
neisiin liittyvät tekijät selittävät onnettomuuksia 
kodeissa. Kuluttajat esimerkiksi tekevät omatoi-
misesti ammattimiehelle kuuluvia sähkölaitteiden 
korjauksia, joita heillä ei edes lain mukaan ole 
lupa tehdä.  Myös monilta liikennekuolemilta olisi 
vältytty turvalaitteiden käytöllä. Liikenneonnetto-
muuksien tutkijalautakunta (VALT 2007) toteaa, 
että turvavyön käyttö olisi voinut pelastaa 40 
onnettomuuksissa menehtynyttä henkilöä vuonna 
2005 ja viimeisen kymmenen vuoden aikana peräti 
550 henkilöä. Heijastimien ja kypärien käyttö olisi 
puolestaan voinut pelastaa 240 jalankulkijaa ja 
pyöräilijää viimeisen kymmenen vuoden aikana.
4.5.4   Vahinkojen yhteys turvattomuuden 
kokemiseen
Kuluttajat ajattelevat vahinkojen todennäköisyyttä 
enemmän kuin niiden frekvenssiä, kun taas toi-
saalta vahinkofrekvenssit antaisivat kuluttajille pal-
jon paremmat edellytykset arvioida riskin osumista 
omalle kohdalle (Posner 2004). 
Seuraavassa tarkastellaan, oliko kuluttajapane-
listeille sattuneilla vahingoilla tai onnettomuuksilla 
yhteyttä siihen, miten turvattomina he pitävät edellä 
tarkasteltuja toimintoja kodeissa tai liikenteessä tai 
harrastuksissa kodin ulkopuolella. Kuviossa 9 ovat 
mukana ne vastaajat, jotka kokivat olonsa melko 
tai hyvin turvattomiksi eri toiminnoissa. Kuvio 
osoittaa, kuinka suuri osa vastaajista, joille oli sat-
tunut jokin kysymyksessä esitetyistä vahingoista, 
ilmoittivat olonsa turvattomiksi ko. toiminnoissa 
verrattuna niihin vastaajiin, joilla vastaavia vaarati-
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lanteita tai onnettomuuksia ei ollut. Kuviosta ilme-
nee varsin selvästi, että turvattomuuden kokemuk-
set olivat yleisimpiä niillä vastaajilla, jotka olivat 
olleet vaaratilanteissa tai onnettomuuksissa.   
Kodin ulkopuolella ja liikenteessä koetuilla vaa-
ratilanteilla näyttäisi selvästi olevan yhteyttä tur-
vattomuuden kokemiseen. Erityisesti pyöräilyn, 
jalkaisin liikkumisen ja yöllä yksin liikkumisen 
turvattomuus oli yhteydessä vastaajan aiempiin 
kokemuksiin vaaratilanteista. Noin joka kymme-
nes (9 %) vastaajista ilmoitti joutuneensa vaara-
tilanteeseen liikkuessaan iltaisin ulkona. Heistä 
kaksi kolmasosaa myös kokee olonsa turvatto-
maksi liikkuessaan ulkona iltaisin, 34 prosenttia 
sen sijaan ei koe. Pyöräillessä vaaratilanteisiin jou-
tuneista, joita oli kolmannes kaikista vastanneista, 
lähes puolet (46 %) koki olonsa vähintään melko 
turvattomaksi pyöräillessään. Myös autoilijoiden 
kokemat vaaratilanteet näyttäisivät lisäävän tur-
vattomuutta. Kodin ulkopuolinen turvattomuus 
liittyy selvästi pelkoon, että tilanne ei ole omassa 
hallinnassa, vaan joku toinen henkilö tai taho aihe-
uttaa vaaran joko tahallisesti tai tahattomasti. Osa 
turvattomuudesta selittyy myös väkivallan pelolla 
tai loukkaantumisriskillä. 
Kotona erityisesti remontti-, piha- ja puutarha-
töissä turvattomuuden kokemukset olivat samoin 
yleisempiä niillä panelisteilla, joille oli sattunut 
vahinkoja verrattuna panelisteihin, joilla vastaavia 
tilanteita ei ilmennyt. Esimerkiksi ulkona tapah-
tuvia remontteja ja korjauksia piti turvattomana 
22 prosenttia vaaratilanteen tai onnettomuuden 
kokeneista vastaajista. Kun vahinkoja ei ollut sat-
tunut, turvattomana niitä piti vain 9 prosenttia 
vastaajista. Päivittäisissä  kotitöissä sattuneilla vaa-
ratilanteilla ei näyttäisi olevan merkitystä turvat-
tomuuden kokemusten näkökulmasta. Tämä tuli 
esille jo aiemmin tarkasteltaessa turvattomuuden 
kokemuksia eri toiminnoissa. Kuten aiemmin tuli 
esille, päivittäisiä kotitöitä ei nähty turvattomina 
lainkaan. Vaikka esimerkiksi 13 prosentilla oli 
sattunut vaaratilanne ruuanlaiton tai siivouksen 
yhteydessä, tällä ei ole merkitystä turvattomuuden 
kokemiseen. Kotitöiden ja puuhailun yhteydessä 
sattuneilla vahingoilla ei siten näyttäisi olevan mer-
kitystä turvattomuuden kokemiseen, mutta muissa 
toiminnoissa sattuneiden vahinkojen ja turvatto-
muuden yhteys tulee esille. Ilmeisesti päivittäisiä 
toimintoja – kuluttamista ja päivittäisiä askareita 
– ei ajatella riskien kannalta (esim. Weegels ja 
Kanis 2000), vaan pikemmin normaalina elämi-
senä, johon itsestään selvästi kuuluu vaaratilanteita 
ja riskejä. Tällöin myöskään turvattomuuden koke-
mukset eivät tule esille.  
Toisaalta ihmisen aivokapasiteetti on rajalli-
nen ja ei ole mitenkään mahdollista joka hetki 
havainnoida ja huomioida jokaista vaaran mahdol-
lisuutta, joka elämässä uhkaa. Tämän vuoksi jokai-
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nen kuluttaja tekee joka päivä elämässään valintoja 
niistä asioista, joihin huomionsa kiinnittää ja joista 
kantaa huolta, ja sulkee loput oman elinpiirinsä 
ulkopuolelle. Yksi kuluttajien tyypillinen ajattelu-
virhe on, että pienten todennäköisyyksien riskejä ei 
oteta tosissaan tai sitten niitä vaihtoehtoisesti liioi-
tellaan. (vrt. Posner 2004)   
4.6   huoli toimeentulosta ja 
taloudellisten riskien kokeminen
Monet kuluttajat kokevat talouden hallinnan vai-
keaksi ja monimutkaiseksi (O’Neill 2006). Talou-
delliset asiat myös pitävät sisällään monen tasoisia 
päätöksiä päivittäisistä valinnoista pisimmillään 
koko elämää koskettaviin ratkaisuihin. Moniin 
päätöksiin liittyy myös riskejä, kuten kuinka suu-
ren luoton talous voi ottaa, minkälaisia sijoituksia 
uskaltaa tehdä tai miten talous selviää, jos mark-
kinoilla tapahtuu kotitaloutta koskevia muutoksia. 
Epävarmuus toimeentulosta ja sen riittävyydestä 
esimerkiksi pätkätöiden, työttömyyden tai avio-
eron johdosta ovat riski sekä fyysiselle että psyyk-
kiselle terveydelle ja kytkeytyvät kokonaisvaltai-
sesti kysymykseen taloudellisesta turvallisuudesta. 
O’Neillin (2006) mukaan kuluttajien taloudellinen 
turvallisuus syntyy kyvystä kasvattaa varallisuutta 
ja vähentää talouden hallintaan liittyviä riskejä.  
Tutkimusten mukaan kuluttajat eivät välttä-
mättä toimi talouttaan koskevissa päätöksissään 
rationaalisesti, vaan päätöksiä myös taloudellisissa 
asioissa ohjaavat muun muassa tunteet (ks. Kah-
nemann ym. 1982). Ryhmäkeskusteluissa (Peura-
Kapanen ja Järvinen 2006) riskit kytkettiin luon-
tevina juuri raha-asioita koskeviin päätöksiin. 
Taloudelliset päätökset nähtiin ensinnäkin asioina, 
joihin liittyy riskejä ja joissa riskejä myös ollaan 
valmiita ottamaan. Toisaalta tuli esille, että talo-
udellisissa asioissa haluttiin ehdottomasti karttaa 
riskejä. Kuluttajat näkivät taloudellisissa asioissa 
toisaalta myös voiton mahdollisuuksia, esimerkiksi 
sijoittamisen seurauksena. Riskin otto tai riskistä 
kieltäytyminen kuvattiin tietoisina valintoina, 
mutta myös harkitsemattomasta käyttäytymisestä 
taloudellisissa päätöksissä annettiin esimerkkejä. 
Kyselyyn sisällytettiin useita taloudellista käyt-
täytymistä ja taloudellisia riskejä koskevia kysy-
myksiä. Kysymysten tavoitteena oli selvittää 
taloudelliseen turvallisuuteen liittyviä huolia sekä 
taloudellisten riskien kokemista. Huolenaiheita 
koskevassa kysymyksessä (kysymys 2, liite 1) oli 
mukana tämän hetkistä ja eläkkeellä olon aikaista 
toimeentuloa koskevat kohdat. Lisäksi selvitettiin 
säästämisen, sijoittamisen ja velkaantumisen muo-
toja ja yleisyyttä vastaajatalouksissa sekä selviyty-
mistä erityyppisten raha-asioiden hoidosta.  
Vastaajien huolestuneisuus toimeentulosta tällä 
hetkellä sekä eläkkeellä sijoittui ’välimaastoon’ huo-
lestuneisuuskartalla (ks. kuvio 5, s. 15). Lähes joka 
toinen vastaaja (49 %) oli vähintään jonkin verran 
huolestunut sekä tämän hetkisestä että eläkkeellä 
olon aikaisesta toimeentulosta. Hyvin paljon huo-
lestuneita oli 13–16 prosenttia vastaajista. Tämän 
hetkisestä toimeentulosta olivat muita harvem-
min huolissaan lapsettomat pariskunnat. Heidän 
taloudellinen tilanteensa on ilmeisesti niin hyvä, 
että taloudellisista asioista ei tarvitse kantaa juuri 
huolta. Vastaajista noin puolet on korkeasti koulu-
tettua väkeä, joten huolestuneisuus oman talouden 
tilanteesta saattaakin olla vähäisempi kuin väestössä 
keskimäärin. Eläkkeellä olon aikaisesta toimeentu-
losta olivat muita enemmän huolissaan eläkeikää jo 
lähestyvät eli 50 vuotta täyttäneet vastaajat. 
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin vastaajata-
louksien taloudellista käyttäytymistä ja riskinot-
toa taloudellisissa asioissa. Lomakkeella kysyttiin 
vastaajien tekemistä sijoituksista, velkaantumisen 
yleisyydestä ja käsityksiä edellä mainittuihin toi-
mintoihin liittyvistä riskeistä. Vastaajilla ja heidän 
talouksillaan oli monimuotoista taloudellista toi-
mintaa: 60 prosentilla talouksista oli eri tyyppisiä 
sijoituksia ja talouksista noin 40 prosentilla oli 
sijoitusten ohella myös velkaa (taulukko 1). Vel-
kaantuneita talouksia oli kaikkiaan 70 prosenttia. 
Joka kymmenennellä taloudella ei ollut velkaa eikä 
myöskään sijoituksia. Tämän lisäksi kolmella talou-
della neljästä oli ainakin jonkinlainen vararahasto 
pankkitilillään. 
Seuraavassa asetelmassa on esitetty yksityiskoh-
taisemmin, minkä tyyppisiin kohteisiin vastaajat 
olivat sijoittaneet rahojaan sekä minkä tyyppistä 
velkaa heillä oli. 
Suosituin kuluttajapanelistien sijoitusmuoto 
olivat rahastosijoitukset (38 prosentilla vastaajista). 
Osakesijoituksia oli joka kolmannella (33 %) ja 
yksilöllinen eläkevakuutus lähes joka neljännellä 
(23 %) vastaajalla. Muita yleisemmin erilaisia sijoi-
tuksia olivat tehneet korkeasti koulutetut vastaajat. 
Heistä 65 prosentilla oli sijoituksia, mutta myös 
peruskoulutuksen saaneista joka toisella (51 %) 
oli sijoituksia. Eri sijoitusmuotojen suosio ei ollut 
muutoin yhteydessä vastaajien taustaan. Poikke-
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uksena tästä ovat osakkeisiin sijoittaneet, jotka 
erosivat sekä koulutukseltaan, iältään että suku-
puoleltaan. Miehistä 42, naisista 30 prosenttia oli 
sijoittanut osakkeisiin ja muita yleisemmin sijoi-
tuksia olivat tehneet vanhimmat vastaajat. Vähin-
tään 50-vuotiaiden ikäryhmässä 46 prosentilla 
oli osakkeita. Verrattuna koko väestöä koskevaan 
säästämistutkimukseen (Suomen Pankkiyhdistys 
2006) kuluttajapanelisteilla oli yleisemmin kuin 
väestöllä keskimäärin erilaisia sijoituksia. Tulosta 
selittää ainakin osaksi kuluttajapanelistien korke-
ampi koulutus ja tulotaso verrattuna väestön kes-
kimääräiseen tasoon. 
Kaikista vastanneista 44 prosentilla oli asun-
tolainaa ja 33 prosentilla luottokorttivelkaa, sekä 
kulutusluottoa että autolainaa oli lähes joka viiden-
nellä vastaajalla (18 %). 
Velkaantuneita talouksia oli suhteellisesti eniten 
lapsiperheissä, joista peräti 86 prosentilla oli vel-
kaa. Heillä oli erityisesti asuntolainaa (69 prosen-
tilla) verrattuna esimerkiksi yksinasuviin, joista 26 
prosentilla oli asuntolainaa. Sekä asuntolainan että 
opintolainan ottajia oli yleisemmin korkeasti kou-
lutettujen joukossa verrattuna perus- ja keskiasteen 
koulutuksen saaneisiin.  
Erityisesti USAssa on kuluttajien rahatalous ja 
siihen liittyvät riskit kytketty kuluttajien elinkaa-
rimalliin siten, että mallin avulla lasketaan koko 
työajan ja eläkeajan elinkaaren tulot ja menot. 
Makrotasolla tulotaso ylittää aina kulutustason, 
mutta mikrotasolla, ts. yksittäisiä kuluttajia tar-
kasteltaessa erot ovat varsin suuret. Suhteellisesti 
korkeimmillaan tulotaso on 50–60-vuotiailla, jol-
loin rahaa jää myös eniten sijoittamiseen. Mallilla 
pyritään myös ennustamaan tulevaisuuden ansio, 
kulutus- ja varallisuustasoa työuran alkaessa. (ks. 
Storesletten ym. 2004)     
Vastaajat edustivat siis hyvin erilaisia talouksia 
sekä vaurastumisen näkökulmasta että velkasitou-
muksissaan. Viime vuosina yleistynyt yhtäaikaisen 
velan oton ja sijoittamisen käytäntö näkyy aineis-
tossa selvästi. Vastaajatalouksien tilanne taloudellis-
ten asioiden hoidossa myös vaihteli taloudellisten 
sitoumusten mukaan. Taulukko 2 esittää, miten 
säännöllisesti erityyppisissä talouksissa on pohdittu 
selviytymistä jokapäiväisten menojen, laskujen hoi-
don ja yllättävien menojen rahoittamisessa. 
Kuten taulukko 2 osoittaa, talouksien välillä 
on eroja raha-asioista selviytymisessä. Talouksissa, 
joissa on velkaa mutta ei sijoituksia sekä talouksissa, 
jotka ovat velattomia mutta eivät myöskään sijoita, 
TAULUKKO 1.  Velkaantumisen ja sijoittamisen yleisyys taustamuuttujittain
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joudutaan muita talouksia useammin pohtimaan 
raha-asioiden hoitoa. Noin joka viidennessä em. 
talouksista selviämistä pohditaan usein. Selvästi 
huolettominta raha-asioiden hoito näyttäisi olevan 
– kuten oletettua – talouksissa, joissa ei ole velkaa 
ja jotka ovat sijoittaneet rahojaan. Myös taloudet, 
joilla on sekä velkaa että sijoituksia, näyttäisivät sel-
viytyvän melko hyvin. Kuitenkin yllättävien meno-
jen rahoittaminen aiheuttaa ainakin silloin tällöin 
pohdintaa siitä, miten hankinnat rahoitetaan. 
Vastaajilta kysyttiin edelleen, minkälaisina he 
näkivät toisaalta riskit, toisaalta voiton mahdolli-
suudet eri sijoitusinstrumenteissa sekä minkälaisia 
riskejä he liittivät lainan takaamiseen ja luoton 
ottoon. Tulokset on koottu taulukkoon 3. 
Eri sijoitustuotteiden riskit ja voiton mahdolli-
suudet koettiin erilaisina. Osakesijoitusten nähtiin 
sisältävän eniten riskejä ja voiton mahdollisuuksia. 
Säästö- ja sijoitusvakuutusten sekä yksilöllisten 
eläkevakuutusten riskit arvioitiin lähes saman-
kaltaisiksi – riskit jakaantuivat keskinkertaisiin ja 
pieniin – mutta säästö- ja sijoitusvakuutusten tuo-
maa voittoa pidettiin keskimääräistä suurempana 
verrattuna eläkevakuutuksiin. Rahastosijoitukset 
sijoittuvat osakesijoitusten ja edellä käsiteltyjen 
välimaastoon riskien ja voiton mahdollisuuksien 
TAULUKKO 2.  Selviytyminen rahatalouden hoidosta erityyppisissä talouksissa
näkökulmasta. Talouselämä-lehden analyysin 
(Erola 2007) mukaan suomalaisille osinkotuotto 
on tärkein kriteeri sijoittaa osakkeisiin ja tyypilli-
nen sijoittaja sijoittaa tuottonsa edelleen osakkei-
siin. Rahastosijoittaja puolestaan kiinnittää paljon 
huomiota kuluihin ja toteutuneisiin tuottoihin, 
mutta valintaan vaikuttaa myös rahastoyhtiön ja 
salkunhoitajan nimi ja tunnettuus. Suurimpina 
heikkouksinaan sijoittajat pitävät kyvyttömyyttä 
realisoida tappiot ajoissa sekä kaupankäyntiä het-
ken mielijohteesta. (Erola 2007)
Kyselyssä kuluttajat suhtautuivat varsin kiel-
teisesti lainan takaamiseen, sillä yli 80 prosenttia 
(84 %) vastaajista piti riskiä huomattavana. Tähän 
tulokseen vaikuttaa varmasti valistus ja laman 
ajoilta julkisuuteen tulleet lukuisat varoittavat 
esimerkit. Myös kulutusluottojen riskiä piti lähes 
puolet vastaajista (45 %) huomattavana, asuntolai-
nojen riskiä noin viidennes (22 %). Tässäkin näkyy 
median vaikutus, sillä kulutusluottojen vaaroista 
osana velkaantumista varoitellaan säännöllisesti, 
mutta asuntolainoista tätä keskustelua ei julkisuu-
dessa käydä siitäkään huolimatta, että lainasummat 
ovat kasvaneet ja takaisinmaksuajat ovat keskimää-
rin yli 25 vuotta.   
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4.7   yleiset uhkakuvat huolestuttavat 
myös 
4.7.1  Uhkakuvat murentavat 
turvallisuutta
Riskitutkimuksissa paljon käytetyn ns. psykomet-
risen lähestymistavan mukaan ihmisen riskiha-
vainnot rakentuvat sen mukaan, kuinka pelottava, 
kontrolloimaton ja seurauksiltaan vakava riski 
on. Pelkkä uhka voi synnyttää paniikkioireita tai 
pelkokuvia, jotka eivät ole todellisia. Näissä tutki-
muksissa on vahvistettu, että ihmisen riskikäyttäy-
tymiseen liittyy yleismaailmallisia piirteitä ja lain-
alaisuuksia (Nurmi 2006). Toisaalta riskikäsitykset 
rakentuvat sen mukaan, kuinka uusi ja tuntematon 
riski on. Ihmisen riskikäsitykset muodostuvat näi-
den arvioiden kautta ja riskin todennäköisyysar-
viot perustuvat niihin. Aiemmissa tutkimuksissa 
kuluttajien riskikäsityksiin on todettu vaikuttavan 
muun muassa se, miten hyvin kuluttajat saavat 
tietoa erilaisista riskeistä. Myös kuluttajien luotta-
mus riski-informaation lähettäjään voi olla keskei-
sessä asemassa riskien hyväksymisessä (esim. Leikas 
2005; Enander ja Johansson 1999). Kuluttajien 
on vaikeampi hyväksyä riskiä, jolle altistuminen 
ei ole vapaaehtoista, jota ei voi kontrolloida, jonka 
lähde on uusi tai tuntematon tai joka on syntynyt 
ihmisen eikä luonnon toiminnan tuloksena. Riskin 
merkittävyyttä lisää edelleen se, että vahingot ovat 
piileviä tai riski on todennäköinen uhka lapsille ja 
tuleville sukupolville. (Zwick 2002) 
Ryhmäkeskusteluihin perustuvassa laadullisessa 
tutkimuksessa tarkasteltiin kuluttajien riskinäke-
myksiä ns. riskietäisyys-käsitteen avulla. Keskiössä, 
kuluttajaa lähinnä olivat yksilön riskit, jotka sai-
vat eniten sisältöä riskipuheessa. Muut kuin omaa 
arkea koskettavat vaarat ja riskit saivat sen sijaan 
selvästi vähemmän huomiota. Kuluttajat puhuivat 
kuitenkin myös yhteisön ja yhteiskunnan riskeistä. 
Muun muassa väkivaltarikollisuus ja huumeet mai-
nittiin paitsi lähiympäristöön liittyvinä tekijöinä, 
myös asioina jotka voivat uhata laajojen ihmisjouk-
kojen ja koko yhteiskunnan turvallisuutta ollen 
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samalla isoja sosiaalisia ongelmia yhteiskunnassa. 
Riskipuheessa uloimman tason globaalit riskit ohi-
tettiin lähinnä maininnalla: isot katastrofaaliset 
riskit, joita monet asiantuntijat korostavat, jäivät 
lähinnä vain maininnalle. Luonnonmullistuksista 
puhuttiin viittaamalla tsunamikatastrofiin, mutta 
se nähtiin lähinnä eksoottisena riskinä. (Peura-
Kapanen ja Järvinen 2006). Tähän liittyy läheisesti 
tosiseikka, että onnettomuuksien vakavuuden ja 
mittasuhteiden vähättely ihmismielessä on hyvin 
tyypillistä (vrt Nurmi 2006). 
Kysyimme huolestuneisuutta erilaisista uhkaku-
vista, jotka voivat koskettaa yksilön turvallisuutta 
monesta näkökulmasta. Osa niistä rakentui jo 
edellä mainitussa laadullisessa tutkimuksessa esille 
tulleista teemoista, kuten rikollisuus tai huumeet. 
Osaa kysytyistä uhkakuvista tai riskeistä – esimer-
kiksi ympäristöriskejä – voidaan pitää perinteisinä 
riskeinä. Ympäristön saastumisesta ja muistakin 
ekologisista riskeistä on puhuttu pitkään. Viime 
vuosina esiin on noussut kokonaan uusia riskejä 
muun muassa teknologian kehityksen myötä. 
Uuden teknologian mukanaan tuomat uhkat liit-
tyvät esimerkiksi ydinvoiman käyttöön, matkapu-
helimiin, tietoturvallisuuteen sekä geenimuunnel-
tuihin elintarvikkeisiin. Leikas (2005) mainitsee 
nykyajan riskeinä myös muun muassa ruokaan 
liittyvät riskit, jotka ovat näkymättömiä ja tunte-
mattomia kuluttajille ja ovat usein vain asiantunti-
joiden määriteltävissä. 
Kuviossa 10 kysytyt uhkakuvat on järjestetty 
suuruusjärjestykseen sen mukaan, kuinka suuri osa 
vastaajista piti niitä hyvin paljon huolestuttavina. 
Kyselyyn vastanneita kuluttajia huolestuttivat 
eniten yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat – rikol-
lisuus, huumeet ja väkivalta – sekä niiden lisäksi 
ympäristön saastuminen. Selkeästi yli puolet vas-
taajista oli niistä vähintään melko huolestunut. 
Em. sosiaalisia riskejä tuli esille myös ryhmäkes-
kusteluissa ja myös kyselyssämme esimerkiksi liik-
kuminen yksin ulkona iltaisin koettiin turvatto-
muutta aiheuttavana. Eniten huolestuttavina pide-
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KUVIO 10.  Huolestuneisuus erilaisista uhkakuvista
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tyt uhkakuvat ovat tulleet esille myös aiemmissa 
turvattomuutta koskevissa tutkimuksissa. Myös 
Poliisibarometrin (Sisäasiainministeriö 2006) 
mukaan kansalaiset kokevat eniten turvattomuutta 
liikkuessaan yksin pimeällä. Tutkimuksen mukaan 
huumeiden käyttö ja myynti huolestuttivat samoin 
kansalaisia. Myös Vakuutusala 2005 -tutkimuksen 
mukaan kuluttajat näkivät huumeet ja väkival-
lan eniten huolestuttavina asioina rikollisuuden 
vähentämisessä. Näyttäisikin siltä, että kulutta-
jat kokevat väkivallan, huumeet ja rikollisuuden 
todellisina fyysisinä uhkina, jotka voivat koskettaa 
ketä tahansa myös Suomessa. 
Yhdysvaltain tiedeviikolla julkistettiin tutkimus 
rikollisuuden kehityksestä, jossa keskityttiin eri-
tyisesti New Yorkin nollatoleranssiin, joka hanke 
toteutettiin vuosina 1991–2004. Tilastoitu rikolli-
suus väheni seuranta-aikana 75 prosenttia. Samaan 
aikaan poliisien määrää ja katupartiointia lisättiin 
tuntuvasti ja poliiseilla oli lupa entistä herkemmin 
pidättää huumeista epäiltyjä. (Helsingin Sanomat 
2007) New Yorkin kokemukset osoittavat, että 
viranomaiset pystyvät systemaattisella toiminnalla 
lisäämään tuntuvasti kansalaisten turvallisuutta. 
Tätä nykyä New Yorkia pidetään yhtenä maailman 
turvallisimmista suurkaupungeista. 
Selvästi vähiten vastaajat olivat huolestuneita 
lintuinfluenssasta ja kännykkäsäteilystä. Lintuin-
fluenssaa ei koeta uhkana ilmeisesti sen vuoksi, 
että Suomessa ei ole todettu yhtään tautitapausta. 
Viranomaisten suunnitelmista lintuinfluenssan 
torjumiseksi ja tautitapausten todennäköisyyksistä 
myös tiedotettiin varsin hyvin vuonna 2006. Kän-
nykkäsäteilyn riskeistä on puhuttu melko vähän. 
Tosin tutkimusaineiston keruun jälkeen tuli uutta 
tietoa, jonka mukaan kännykkäsäteily ei ole riski 
ihmisen terveydelle (Heikkinen 2006). Matkapu-
helimen käytöstä aiheutuvat mahdolliset riskit ter-
veydelle ilmeisesti joka tapauksessa hyväksytään, 
koska puhelimesta saatu hyöty koetaan suurem-
pana kuin sen käytöstä mahdollisesti aiheutuvat 
haitat. Lisäksi Littlerin ja Melanthioun (2006) 
tutkimus osoitti, että matkapuhelimen ostotilan-
teessa kuluttajat eivät yleensä pohdi siihen liittyvää 
terveysriskiä. 
Ympäristön saastuminen, ilmaston lämpene-
minen ja liikenteen kasvu ovat saaneet globaaleista 
uhkista paljon huomiota mediassa. Ympäristöris-
kit saivat mainintoja myös kyselyyn vastanneilta 
kysyttäessä merkittäviä riskejä omassa elämässä. 
Ympäristön saastuminen ja ilmastonmuutos mai-
nittiin merkittävien riskien joukossa useamman 
kerran. Kyseiset uhkat ovat nousseet esiin myös 
muissa tutkimuksissa. Mikäli näitä uhkia ei kyetä 
lieventämään, ne koskettavat yhä enemmän tule-
via sukupolvia ja muun muassa tämän on todettu 
vaikuttavan riskikäsityksiin. Kysymykseen vastan-
neille kuluttajille ilmaston lämpeneminen oli kui-
tenkin vähiten merkittävä uhka edellä mainituista. 
Ilmeisesti ilmaston lämpenemistä ei nähdä oma-
kohtaisena ongelmana, vaikka siitä keskustellaan 
suomalaisessa lehdistössä lähes päivittäin. Vakuu-
tusala on ottanut ilmaston lämpenemisen vakavasti 
ja käyttää sen tutkimiseen ja ennakointiin runsaasti 
resursseja (ks. mm. Posner 2004; Swiss Re 2004). 
Posner (2004) tutki 67 ilmaston lämpenemistä 
käsittelevää artikkelia, joista peräti 57 artikkelin 
kirjoittajat uskoivat, että ihmiset omilla toimenpi-
teillään ovat aiheuttaneet ilmaston lämpenemisen. 
Kuluttajapanelistit kokivat lääkkeiden käyttöön 
ja elintapoihin liittyvät riskit myös varsin merkit-
tävinä. Kyselyymme vastanneista 40–47 prosenttia 
oli vähintään melko paljon huolissaan tässä kysyt-
tyjen epäterveellisen syömisen, ruokien lisäainei-
den, geenimuunneltujen elintarvikkeiden sekä 
lääkkeiden haittavaikutusten seurauksista. Kulut-
tajapaneelin jäsenet ovat aktiivisina kuluttajina 
kiinnostuneita ruuan turvallisuudesta, mikä saat-
taa selittää näiden ravintoon ja terveyteen liittyvien 
uhkien kohoamisen melko merkittäviksi. Huoles-
tuneisuus erityisesti lisäaineisiin, geenimuunnel-
tuihin elintarvikkeisiin sekä lääkkeisiin liittyvistä 
riskeistä saattaa liittyä kuluttajien epätietoisuuteen. 
Nämä uhkat nousivat nimittäin esille myös tiedon 
tarvetta koskevassa kysymyksessä. Kuluttajapane-
listien huoli elintavoista ja ravinnosta ei ole aihee-
ton, sillä ruotsalainen dosentti Nyström tutki ns. 
roskaruoan vaikutuksia opiskelijoihin. Alustavat 
tulokset ovat hämmästyttävän vaihtelevia: osalla 
opiskelijoista maksa-arvot muuttuivat huimasti, 
osalla esiintyi nopeaa lihomista ja osalla aineen-
vaihdunta kiihtyi jopa 30 prosenttia. (Kivipelto 
2007) Yleensäkin ruokaan liittyvistä riskeistä on 
keskusteltu viime vuosina melko paljon ja niitä on 
myös tutkittu.
Uhkakuvia koskeva kysymys vahvisti ryhmäkes-
kustelujemme tuloksia myös muutoin. Kuluttajat 
olivat selvästi vähemmän huolustuneita monista 
sellaisista uhkista, jotka eivät ole ainakaan toistai-
seksi koskettaneet suomalaisia, kuten esimerkiksi 
sotatila lähialueilla, lintuinfluenssa tai isot luonnon 
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katastrofit. Myös ryhmäkeskusteluissa em. asiat 
nousivat esille varsin vähän. 
Tietoturvariskit jakoivat ryhmäkeskusteluissa 
mielipiteitä. Osa keskustelijoista ei pitänyt niitä 
lainkaan riskeinä, osa oli huolestunut tietoturvaan 
kohdistuvasta rikollisuudesta Internetissä. Kyse-
lyn mukaan 40 prosenttia tietoturvaan kohdistuva 
rikollisuus huolestutti hyvin paljon, 60 prosenttia 
vähän tai ei lainkaan. Tietokonevirusten ja muiden 
haittaohjelmien tehtailu on vain kiihtynyt ja moni 
rikollinen laskee toimeentulonsa yhä uusien hait-
tojen kehittämisen varaan. Virusten lisäksi arkipäi-
vää ovat madot, troijalaiset, vakoiluohjelmat, näp-
päimistökaapparit ja diallerit. (Honkonen 2006) 
Joka kodin tietokoneessa tulisi olla usein päivi-
tettävät tai automaattisesti päivittyvät tietoturva-
ohjelmat, mutta jostain syystä osa suomalaisista 
kuluttajista ei vielä ole sisäistänyt tätä tosiseikkaa. 
Seuraavaksi ennakoidaan mobiiliviruksia (Honko-
nen 2006).  
Kuluttajien huolestuneisuutta erityyppisistä 
uhkakuvista tarkasteltiin myös faktorianalyysillä. 
Aluksi kokeiltiin faktorianalyysiä, jossa yksilöriskit, 
joita käsiteltiin luvussa 4.2 ja tässä käsitellyt uhka-
kuvat (ns. yleiset riskit), yhdistettiin samaan fakto-
rianalyysiin. Kummankin kysymyksen muuttujat 
latautuivat omille faktoreilleen, joten yksilö- ja ylei-
siä riskejä voidaan pitää erillisinä ulottuvuuksina ja 
yhteisestä analyysistä luovuttiin. Uhkakuville suo-
ritettu faktorianalyysi osoitti huolestuneisuuden 
kasautumista erityyppisiksi ulottuvuuksiksi. Neljän 
faktorin ratkaisu selitti 50,2 prosenttia muuttujien 
vaihtelusta. Liitteessä 4 on esitetty eri faktoreille 
latautuneet muuttujat ja niiden saamat lataukset. 
Ensimmäiselle faktorille latautui lomakkeella 
esitettyjä sosiaalisia riskejä (mm. rikollisuus ja 
huumausaineet). Ko. riskit voivat koskettaa ketä 
tahansa omassa arjessa, sen lähiympäristössä. Toi-
sen faktorin muodostivat ekologiset riskit, joista 
suurimman latauksen saivat ympäristön saastumi-
nen sekä ilmaston lämpeneminen. Kolmas faktori 
voidaan nimetä uudehkot uhkat -faktoriksi, jolla 
korkeita latauksia saivat sekä terveyteen liittyvät 
asiat, kuten lisäaineet ja geenimuunnellut elin-
tarvikkeet että tietoturvallisuus. Kolmen ensim-
mäisen faktorin selitysosuudet olivat lähes samaa 
suuruusluokkaa. Neljättä faktoria voi kutsua epä-
todennäköisten riskien faktoriksi, sillä se sai suuria 
latauksia uhkissa, joita ei ilmeisesti pidetä kovin 
todennäköisinä tai jotka tuntuvat etäisiltä Suo-
mesta katsottuna. Näitä olivat lintuinfluenssa sekä 
sotatila tai terrorismi lähialueilla. Faktorin selitys-
osuus jäi 6,4 prosenttiin. 
Kyselyn tulosta voidaan toisaalta jossain määrin 
pitää myös yllättävänä verrattuna laadullisen ris-
kitutkimuksen (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) 
tuloksiin. Herättää jopa ihmetystä, että tässä tar-
kasteltujen yleisten uhkakuvien joukossa on monia 
sellaisia, joista ollaan lähes samassa määrin huolis-
saan kuin intiimeistä, omaa elämää koskettavista 
riskeistä, vaikka ne eivät tulleet laadullisessa tut-
kimuksessa esille juuri lainkaan. Esimerkiksi lähes 
joka neljäs vastaaja oli hyvin paljon huolissaan 
ympäristön saastumisesta, väkivallasta, huumausai-
neista ja rikollisuudesta.  Aiemmin huolenaiheita 
koskevassa kysymyksessä omasta terveydestään oli 
hyvin paljon huolissaan 21 prosenttia vastaajista. 
Tutkimuksen tulokseen näyttäisikin vaikuttavan 
myös se, mitä asioita kysytään. Kun vastaajille 
annetaan lomakkeella ’valmiiksi’ arvioitavaksi eri-
laisia riskejä, tietyt asiat myös koetaan huolestutta-
vina, vaikka ne eivät nouse esille spontaanissa ris-
kipuheessa. Vastaavan kaltaisiin päätelmiin tulivat 
myös Zwick ja Renn (2002) saksalaisten riskikäsi-
tyksiä koskevassa tutkimuksessaan. 
4.7.3  Vastuu ja riskeistä tiedottaminen 
Kuluttajien riskikäsityksiin vaikuttaa myös, miten 
hyvin heillä on tietoa erilaisista riskeistä ja missä 
määrin riskejä koskeva tieto herättää luottamusta 
tietoa tarjoavaan tahoon. Kuluttajien huolestunei-
suus saattaa lisääntyä, jos he eivät esimerkiksi saa 
riittävästi selkeää tietoa riskeistä tai eivät luota ris-
kitietoa tarjoavaan tahoon. 
Lähes joka toinen (46 %) vastaaja halusikin 
lisää tietoa kysymyksessä mainituista uhkakuvista. 
Erityisesti kuluttajapanelisteja näyttäisivät kiin-
nostavan terveyteen liittyvät asiat ja niihin liit-
tyykin eniten tietotarpeita. Eniten haluttiin tietoa 
geenimuunnelluista elintarvikkeista, mutta myös 
tiedot ruokien lisäaineista ja lääkkeiden haittavai-
kutuksista (lääkkeet yleensä, lääkkeiden tarpeel-
lisuus ja yhteisvaikutukset) koetaan luultavasti 
puutteelliseksi. 
Erityisesti ns. uudet riskit ja myös pelko erilais-
ten uhkakuvien toteutumisesta ovat synnyttäneet 
keskustelua myös siitä, kuka on vastuussa riskien 
vähentämisestä. On kysytty, missä määrin vastuu 
on yksinomaan kuluttajilla, jotka omalla kulutus-
käyttäytymisellään voivat osaltaan vaikuttaa uhkien 
toteutumiseen, tai missä määrin vastuu on esi-
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merkiksi poliitikoilla, tiedemiehillä tai yrityksillä. 
Myös median vastuuta voidaan arvioida riskeistä ja 
uhkista puhuttaessa. 
Vastuukysymys on monitahoinen ja se liittyy 
muun muassa riskien luonteeseen, kuluttajien saa-
maan tietoon riskeistä ja tiedon lähettäjään. Kyselyn 
mukaan vain joka viides vastaaja katsoi omaavansa 
riittävästi tietoa kysymyksessä mainituista riskeistä 
tai uhkakuvista. Enemmistö vastaajista katsoi tie-
tämyksensä joistakin uhkakuvista riittäviksi, mutta 
tietotasossa on myös puutteita. Monista riskeistä 
haluttaisiin lisää tietoa. Terveyttä koskevien tee-
mojen ohella tietoa haluttiin lisää muun muassa 
tietoturvasta, ympäristön saastumisesta ja ilmaston 
lämpenemisestä.  
Yksityiset ihmiset odottavat viranomaisten ja 
poliitikkojen suojelevan kansalaisia riskeiltä ja 
ottavan vastuun kansalaisten huolehtimisesta. 
Myös riskien hallinta ja kontrolli lainsäädännön 
avulla kuuluu poliittisille päättäjille. Riskituotteita 
valmistavan teollisuuden tai yritysten odotetaan 
tarjoavan ehkäisevää turvallisuustietoa kansalaisten 
suojelemiseksi. Tiedemiesten vastuulla on kulutta-
jien mukaan riskien sosiaalisista seurauksista kerto-
minen. Tiedeyhteisön tulee myös toimia irrallaan 
taloudellisista ja poliittisista intresseistä (Heinssen 
ym. 2002). 
Kuluttajien haluttiin ottavan kyselylomakkeella 
kantaa, mitkä tahot ovat heidän mielestään vas-
tuussa, etteivät kysytyt uhkakuvat toteudu tai että 
niiden seuraukset olisivat mahdollisimman vähäi-
set. Pyysimme vastaajia nimeämään uhkakuvittain 
yhden eniten vastuussa olevan tahon. Tehtävä koet-
tiin melko vaikeaksi.
Kuluttajat jakoivat vastuuta riskien seurauk-
sista eri toimijoiden kesken (taulukko 4). Median 
roolia riskien vähentämisessä ei kuiten-
kaan nähty olennaisena. Päävastuulli-
siksi nousivat ihmiset itse, viranomaiset 
ja poliitikot (joita tarkasteltiin yhdessä). 
Tiedemiesten ja yritysten rooli riskien 
vähentämisessä oli huomionarvoista vain 
muutamassa uhkakuvassa. Kuluttajien 
näkemykset vastuutahoista kytkeytyivät 
melko luontevasti edellä selostettuihin 
faktorianalyysillä esille saatuihin ulottu-
vuuksiin. Sekä sosiaalisissa että ympäris-
töriskeissä kuluttajat näkivät ihmisen itse 
eniten vastuullisena (yli 60 %), tosin osit-
tain viranomaisten/poliitikkojen kanssa. 
Ainoastaan rikollisuuden torjunnassa 
vastuun koetaan jakaantuvan lähes tasan 
ihmisten sekä viranomaisten/poliitikkojen kesken. 
Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton tutkimuksessa 
(2005) jopa 14 prosenttia vastaajista koki, että palo-
vahingot kuuluisivat valtion maksettaviksi. Samoin 
16 prosenttia piti vuotovahinkoja yhteiskunnan 
korvauspiiriin kuuluvina vahinkoina. Molemmat 
tulokset osoittavat, että kuluttajien vakuutustie-
tämyksessä on kohentamisen varaa. Jokavuotiset 
kevättulvat ovat myös esimerkki kuluttajien omalla 
vastuulla olevista riskeistä. Kotivakuutus ei niitä 
korvaa, koska ne eivät ole äkillisiä tai ennakoimat-
tomia tapahtumia. Pahimpina sadekesinä valtio 
on tullut apuun ja myöntänyt tulvakorvauksia. 
On kuitenkin henkilön omalla vastuulla rakentaa 
talonsa tai kesämökkinsä niin lähelle rantaa, että se 
on tulvavaarassa joka vuosi. 
Myöskään lääkkeiden haittavaikutuksia ei 
yleensä korvata. Väärä tai sopimaton lääke saattaa 
estää tai viivyttää sairaudesta toipumisen ja aiheut-
taa lisää lääkekustannuksia, kun sopivaa lääkitystä 
joudutaan kokeilemalla etsimään. Kela tulee apuun 
vain tarkoin rajatuissa tapauksissa suurten vuotuis-
ten lääkekustannusten lisäkorvaajana.   
Julkiseen terveydenhuoltoon ei enää luoteta. 
SVK:n tutkimuksessa (2005) reilu puolet luottaa 
yhteiskunnan lupaukseen taata terveydenhuollon 
palvelut kaikille ja siksi peräti 80 prosenttia pitää-
kin vapaaehtoista sairaskuluvakuutusta järkevänä 
sijoituksena omaan terveydenhoitoonsa. Samassa 
tutkimuksessa peräti kolme neljästä vastaajasta 
koki, että poliittiset päättäjät antavat ylipäänsä 
liiallisia sosiaaliturvaa koskevia lupauksia, vaikka 
peräti 60 prosenttia oli sitä mieltä että yksilön 
tulisi ottaa nykyistä enemmän vastuuta omasta 
sosiaaliturvastaan. 
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Selkeästi viranomaisten ja poliitikkojen vastuu-
alueeseen kuuluivat kuluttajapanelistien mielestä 
ydinvoima sekä lähialueiden sotatilan ja terroris-
min torjunta. Vastuun uusista ja osin myös tun-
temattomista riskeistä (tietoturva, kännykkäsäteily, 
geenimuunnellut elintarvikkeet, lisäaineet) sekä 
lääkkeiden haittavaikutuksista nähtiin kuuluvan 
joko tiedemiehille pelkästään tai yhdessä tuot-
teita valmistavien ja kehittävien yritysten kanssa. 
Luonnonkatastrofeista ei panelistien mielestä ole 
vastuussa kukaan. Toisaalta he ovat oikeassa, sillä 
katastrofeja ei yleensä pystytä estämään, mutta 
ennakoivilla toimenpiteillä ja ennalta laadituilla 
pelastussuunnitelmilla pystytään vähentämään 
olennaisesti uhrien määrää ja taloudellisia mene-
tyksiä (ks. esim. Nurmi 2006; Järvinen ja Ellola 
2007). 
Yhteenvetona voitaneen todeta, että taulukko 
4 myös osoittaa selvästi kuluttajapanelistien val-
miuden ottaa omaa vastuuta hyvin monista erilai-
sista uhkakuvista. Ihmisten itsensä ottama vastuu 
mielletään useimmin tärkeimmäksi tahoksi. Toi-
seksi tärkeimpänä tahona nähdään viranomaiset ja 
poliitikot. 
TAULUKKO . Vastuu uhkakuvista
Ihmiset
itse
Mediat Viranomaiset/
poliitikot
Tutkijat/
tiedemiehet
Yritykset Ei
kukaan
Lintuinfluenssa 40 2 24 21 - 13
Ilmaston lämpeneminen 46 - 28 6 16 3
Ydinvoima 12 1 63 12 12 -
Sotatila lähialueilla tai terrorismi 19 1 77 1 - 2
Luonnon katastrofit 24 1 7 14 4 50
Ympäristön saastuminen 63 - 13 3 20 -
Liikenteen kasvu 66 - 28 1 3 2
Väkivalta 69 5 25 - - 1
Asuinympäristön turvattomuus 62 2 35 - - -
Huumausaineet 61 2 36 - - 1
Rikollisuus 48 2 49 - - 1
Ulkomaille matkustamisen
turvallisuus
45 3 40 - 2 10
Kännykkäsäteily 7 1 4 56 23 9
Tietoturvaan kohdistuva rikollisuus 22 2 25 22 27 2
Epäterveellisen syömisen
seuraukset
84 3 1 8 4 -
Ruokien lisäaineet 13 2 13 36 36 -
Geenimuunnellut elintarvikkeet 9 1 16 45 28 1
Lääkkeiden haittavaikutukset 7 - 8 57 26 1
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5.1  Tietoisuus lisää turvallisuutta
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, miten kulut-
tajat ovat varautuneet riskeihin ja pyrkivät hallit-
semaan niitä.  Tässä luvussa käsitellään erilaisten 
turvavarusteiden käyttöä ja turvallisuutta edistäviä 
toimintatapoja. Luvussa 6 käsitellään vakuutusten 
merkitystä kuluttajien riskienhallinnassa. Lopuksi, 
luvussa 8, käsitellään kuluttajien suhtautumista ris-
keihin ja turvallisuuteen. 
Kuluttajien turvallisuuskäyttäytymistä koske-
vissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa, 
minkälaisia turvallisuuteen liittyviä käyttäytymis-
strategioita kuluttajilla on arkielämässään ja min-
kälaisena he näkevät omien turvallisuustoimen-
piteiden merkityksen. Sjöberg ja Enander (2005) 
näkevät turvallisuuden edistämisen kuluttajilla 
kolmitasoisena. Ensimmäisellä tasolla on kysymys 
periaatteellisesta suhtautumisesta vaaroihin elä-
mässä, esimerkiksi minkälainen arvo turvallisuus 
elämässä yksilölle on. Toinen taso pitää sisällään 
strategian tai suhtautumisen tiettyihin toimintoi-
5 KUlUTTAJieN TURvAllisUUDeN hAlliNTA – väliNeiTä 
JA TOimiNTATAPOJA
TAULUKKO .  Kolmitasoinen kuluttajien turvallisuuden edis-
täminen (mukaeltu Sjöberg ja Enander 200)
hin elämässä, esimerkiksi mitä vaaroja on, tietojen 
hankkiminen niistä ja tiettyjen toimintatapojen 
noudattamisen. Kolmannen tason muodostavat 
konkreettiset toimenpiteet ja tavat, joilla turvalli-
suutta toteutetaan. 
Tutkimusten mukaan kuluttajat ovat halukkaita 
tekemään ainakin yksinkertaisia turvallisuustoimia 
(Larsson ja Enander 1997). Norrisin (1997) tut-
kimuksen mukaan kuluttajat toteuttavat turval-
lisuustoimia melko hyvin, mutta käyttäytyminen 
voi kuitenkin vaihdella sen mukaan, minkä osa-
alueen turvallisuudesta on kysymys. Tutkimukset 
osoittavat myös, että kuluttajien käyttäytyminen 
ei ole aina johdonmukaista. Esimerkiksi palova-
roitin hankitaan, mutta sen toimivuutta ei tarkis-
teta. Myös turvavälineiden käytön vaivalloisuus 
voi olla esteenä käytölle. Norrisin tulosten mukaan 
usko omaan kykyyn toimia, omien toimenpiteiden 
koettu merkittävyys sekä henkilökohtainen vastuu 
ovat tärkeitä näkökohtia turvallisuustietoisuuden 
kehittymisessä. (Norris 1997) 
Kotiympäristössä ihminen on pitkälti itse vas-
tuussa omasta turvallisuudestaan. Hän voi omalla 
toiminnallaan edesauttaa kodin muodostumisen 
mahdollisimman turvalliseksi paikaksi asua, elää 
ja toimia. Edellytys kuitenkin on, että kuluttaja ja 
hänen perheyhteisönsä ovat tun-
nistaneet erilaiset kotiympäristöön 
liittyvät vaaratekijät. Tietoinen 
turvallisuutta edistävä käyttäyty-
minen edellyttää, että tuntee riskit, 
joita pyrkii vähentämään. Subjek-
tiivisia riskejä ovat vain ne riskit, 
jotka kuluttaja omasta ympäristös-
1. turvallisuustaso Suhtautuminen vaaroihin,  
turvallisuusarvot 
2. turvallisuustaso Turvallisuusstrategia 
3. turvallisuustaso Konkreettiset toimenpiteet 
turvallisuuden toteuttamiseksi 
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tään tunnistaa. Enander ja Johansson (1999) puhu-
vat turvallisuustietoisuudesta, jolla he tarkoittavat 
riskien ja niitä vähentävien toimenpiteiden tunte-
musta. He näkevät edelleen, että tietoisuus myös 
motivoi hankkimaan lisää tietoja ja valmiuksia sekä 
tarkastelemaan myös yhteiskuntaa kriittisesti suh-
teessa riskeihin ja turvallisuustoimenpiteisiin. 
Kotien ja myös liikenteen turvallisuuden edistä-
minen on nähty myös yhteiskunnallisesti tärkeäksi. 
Turvallisuutta pyritään edistämään muun muassa 
lainsäädännöllisin keinoin sekä viranomaisten 
antamilla ohjeilla ja määräyksillä. Esimerkiksi 
palovaroitin on pakollinen kodeissa. Vaaratilan-
teiden ehkäisemiseksi viranomaiset ovat antaneet 
lisäksi suosituksia erilaisten turvavälineiden ja 
-laitteiden käytöstä. Tuoteturvallisuus on Suomessa 
korkealla tasolla. Kodin sähkölaitteiden on oltava 
niin turvallisia, että niistä ei asianmukaisesti käy-
tettynä aiheudu vaaraa käyttäjille. Käyttöohjeiden 
on oltava suomenkielisiä ja selkeitä. 
Monet järjestöt tekevät viranomaisten ohella 
työtä edistääkseen kansalaisten turvallisuustietoutta 
ja ehkäistäkseen onnettomuuksia. Esimerkkeinä 
toiminnasta ovat erilaiset kampanjat. Internetissä 
toimii useita sivustoja esimerkiksi kotitapaturmien 
ehkäisemiseksi (esim. kotitapaturma.fi). Myös 
useissa sanoma- ja aikakauslehdissä julkaistaan aika 
ajoin ohjeita erilaisten turvallisuuteen liittyvien tee-
mojen tiimoilta, esimerkiksi paloturvallisuudesta 
(ks. esim. von Bell ja Tala 2006b). Vastuu ohjeiden 
ja suositusten noudattamisesta on kuitenkin kansa-
laisilla itsellään.  
Käsitys, että itse ei joudu yhtä suuriin vaaroihin 
kuin muut tai että riskit ovat kontrolloitavissa, voi 
laskea motiivia ryhtyä itse turvallisuustoimenpitei-
siin (Weinstein ja Klein 1995). Tutkimuksissa on 
myös esimerkkejä tietoisesta riskinotosta ja turvalli-
suustoimenpiteiden laiminlyönnistä. Saastamoisen 
(2005) tutkimuksessa sähkölaitteiden käytöstä tuli 
ilmi, että miehet ottavat sähkötöissä tietoisia riskejä 
korjaamalla sähkölaitteita itse tai tekemällä erilai-
sia virityksiä sähköturvallisuuden kustannuksella. 
Saastamoinen toteaa myös, että myönteinen asen-
noituminen turvallisuuteen ei toteudu välttämättä 
käytännössä.  Tutkimuksissa on myös todettu, että 
toiminta riskien vähentämiseksi tai poistamiseksi 
on yhteydessä nimenomaan riskin seurauksiin 
– ei niinkään siihen, miten todennäköinen riski 
on. Jos ajatellaan, että riskin toteutumisella ei ole 
vakavia seurauksia, turvallisuus saatetaan helposti 
laiminlyödä. Arkipäivän vaaratilanteiden ehkäisyä 
pidetään muun muassa tämän johdosta vaikeana. 
(Enander ja Johansson 2002). 
Turvallista kotiympäristöä voidaan edistää ja 
turvallisuustoimia toteuttaa käytännön tasolla eri 
tavoin. Yhtäältä kysymys on kyvystä pystyä arvi-
oimaan vaaratilanteita eri toiminnoissa, toisaalta 
turvavälineiden ja/tai erilaisten turvavarusteiden 
käytöstä. Kyselyssä selvitettiin aluksi, millaiseksi 
kuluttajat kokivat tietämyksensä kodin turvallisuu-
teen liittyvissä asioissa. Tämän jälkeen kysyttiin, 
mitä mieltä he ovat turvavälineiden, -varusteiden 
ja turvallisuutta edistävien toimenpiteiden tärke-
ydestä ja sen jälkeen, missä määrin he käyttävät 
kysyttyjä välineitä tai toteuttavat muita toimenpi-
teitä. Olimme lähinnä kiinnostuneita kodin tur-
vallisuuteen liittyvistä välineistä ja tavoista, mutta 
mukaan otettiin myös liikenneturvallisuuteen 
liittyviä asioita. Kysymykset koskivat tulipalojen 
ehkäisyä (palovaroittimen tarkistus, sammutus-
peitto ja jauhesammutin), lähinnä lasten turval-
lisuuden edistämistä (pistorasiasuojat, liesisuoja, 
liukuesteet mattojen alla), omaisuuden suojaa-
mista (turvalukot, hälytyssysteemit, omaisuuden 
merkitseminen, vesivahingoilta suojautuminen) 
sekä riskien pohtimista ja ennaltaehkäisevää val-
mistautumista (ensiapukoulutus, keskustelut per-
heessä, käyttöohjeisiin tutustuminen etukäteen, 
vaaratilanteiden läpikäynti). Liikenneturvallisuu-
teen liittyvissä asioissa kysyttiin pyöräilykypärän, 
heijastimen ja lasten turvaistuimen käytöstä sekä 
liikennesääntöjen noudattamisesta. 
Ryhmäkeskusteluissa (Peura-Kapanen ja Järvi-
nen 2006) arjen riskien hallinta miellettiin lähinnä 
lasten turvallisuutta edistävinä ja tulipalojen ehkäi-
syyn liittyvinä toimenpiteinä. Liikenteeseen liit-
tyen ryhmissä puhuttiin yleisestä varovaisuudesta, 
tilanteiden tarkkailusta sekä aikataulujen suunnit-
telusta. Lapsista puhuttaessa korostettiin turvavä-
lineiden ja -varusteiden ehdotonta käyttöä sekä 
kotona että liikenteessä. Turvallisuudesta puhutta-
essa korostettiin periaatteita, mutta yleisellä tasolla 
riskienhallinta nähtiin lähinnä terveen maalaisjär-
jen käyttönä, ei niinkään tietoisten riskiarvioiden 
tuloksena syntyneenä toimintana.  
5.2   Tietoa turvallisuudesta on, mutta 
lisää tietoa halutaan 
Kuluttajapanelistit olivat mielestään turvallisuus-
tietoisia. Neljä vastaaja viidestä (81 %) katsoi tie-
tävänsä ainakin omasta mielestään tarpeeksi siitä, 
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miten kodeissa voidaan edistää turvallisuutta ja 
vähentää onnettomuuksia. Toisaalta, kun vastaajille 
esitettiin kysymys, mistä kodin turvallisuuteen liit-
tyvistä asioista he haluaisivat lisätietoa, he näkivät 
omalla kohdallaan tietotarpeita kaikissa kysytyistä 
teemoista:
 Yleisimmin lisää tietoa haluttiin kodin vaaran-
paikoista ja vaaratilanteista. Näyttäisi myös siltä, 
että lasten ja vanhusten turvallisuuteen halutaan 
kiinnittää erityistä huomiota. Kuluttajat tuntuvat 
haluavan mahdollisimman paljon tietoa lasten ja 
vanhusten tapaturmien ennaltaehkäisystä. Edelli-
siä harvemmin vastaajilla oli vakuutuksiin, turva-
varusteisiin tai -välineisiin liittyviä tietotarpeita. 
Näyttäisi siltä, että kuluttajat ovat varsin hyvin 
perillä turvallisuuteen liittyvistä välineistä, mutta 
erityyppisiä vaaratilanteita ja niiden lähteitä ei vält-
tämättä tunnisteta. 
Kuluttajat preferoivat tiedonhakukanavina leh-
tiä sekä televisiota ja radiota. Tietoa myös toivottiin 
eri tahojen jakamina, ennen muuta kuluttaja- ym. 
viranomaisten, koulujen, mutta myös vakuutusyh-
tiöt, pelastusjärjestöt ja pelastustoimi sekä poliisi 
nähtiin mahdollisina tahoina, jotka soveltuvat 
turvallisuustiedon välittäjiksi. Internetissä olevaa 
turvallisuustietoutta vastaajat kuitenkin hieman 
vierastivat. 
5.3   Turvavälineitä ja -tapoja 
arvostetaan
Kysyttyjen turvavälineiden ja toimenpiteiden tär-
keys vastaajille käyvät ilmi taulukosta 6. Kodin 
turvallisuus on ainakin tavoitteena tärkeä sekä väli-
neiden että muun ennalta ehkäisevän toiminnan 
kautta. Enemmistö kysytyistä asioista oli vastaajien 
mielestä vähintään melko tärkeitä. Turvallisuus-
välineiden ja -tapojen arvostuksessa oli kuitenkin 
miesten ja naisten välillä useissa kohdin tilastolli-
sesti merkittäviä eroja. Naiset pitivät monia kodin 
turvavälineitä ja -varus-
teita tai vaaratilanteiden 
ehkäisyä muulla tavoin 
miehiä tärkeämpinä. Nai-
set kokivat muun muassa 
käyttöohjeisiin perehty-
misen, vaaratilanteista 
keskustelemisen sekä ensi-
apukoulutuksen tärkeäm-
pinä kuin miehet. 
Kodin turvallisuuden 
hallinnassa korostuvat 
erityisesti vaaratilanteiden 
tunnistaminen ja niihin 
valmistautuminen etukä-
teen. Vastaajista noin 70–
90 prosenttia piti vähin-
tään melko tärkeänä käyttöohjeisiin perehtymistä, 
vaaratilanteiden läpikäyntiä ennen korjaus- ym. 
töitä tai keskusteluja perheen kanssa vaarallisista 
paikoista ja tilanteista. Naiset korostavat kaikkien 
edellä mainittujen asioiden tärkeyttä verrattuna 
miespuolisiin vastaajiin. Erityisesti lapsiperheissä 
korostetaan keskustelua vaaratilanteista. Tärkeim-
mäksi nousee uusien laitteiden käyttöohjeisiin 
perehtyminen, jota kaksi kolmasosaa vastaajista 
pitää hyvin tärkeänä. (Myös Enander ja Johans-
son 2002). Ensiapu- ja turvallisuuskoulutus koet-
tiin niin ikään tärkeäksi. Monien turvavälineiden 
ja -tapojen arvostus lisääntyi vastaajan iän myötä. 
Erityisesti tämä korostui omaisuuden suojaamiseen 
liittyvissä käytännöissä. Turvalukot, hälyttimet/
hälytysjärjestelmät ja omaisuuden merkitseminen 
koettiin sitä tärkeämpinä, mitä vanhempi vastaaja 
oli. Vähintään 60-vuotiaista vastaajista 50 prosent-
tia piti turvalukitusta ja 15 prosenttia murtohälyt-
timiä/hälytysjärjestelmiä vähintään hyvin tärkeinä, 
mutta alle 30-vuotiaista enää 20 prosenttia (turva-
lukitus) ja 1 prosentti (hälytysjärjestelmät). Van-
hemmat vastaajat arvostivat myös liukastumissuo-
jia nuoria enemmän, mikä lienee odotettu tulos. 
Arkipäivän huolenaiheita mittaavassa kysymyk-
sessä asunto- tai omaisuusvahinko huolestutti hyvin 
paljon noin 7:ää prosenttia vastaajista. Tulipalon ja 
vesivahingon pelko tulivat esille myös avoimessa 
  
% tietoa haluavista 
(n = 480) 
 
tyypilliset vaaranpaikat ja -tilanteet kodeissa 46 
lapsille tyypilliset vaaratilanteet ja niiden 
ehkäisy  
35 
vanhuksille tyypilliset vaaratilanteet ja niiden 
ehkäisy  
34 
laitteiden ja työvälineiden turvallinen käyttö  31 
turvallisuuskurssit tms. koulutus  25 
vakuutukset    24 
turvavarusteet ja välineet   23 
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riskikysymyksessä ja ryhmäkeskusteluissa. Tuli-
palojen ehkäisy koetaan siis erityisen tärkeänä. 
Pelastusasenteet-tutkimuksen (Sisäasiainministeriö 
2005) mukaan palovaroitin on 94 prosentissa koti-
talouksista ja 86 prosenttia pitää sitä hyödyllisenä. 
Tässä yhteydessä kysyimme vastaajilta palovaroit-
timen testaamisen tärkeydestä. Vastaajista 62 pro-
senttia piti palovaroittimen testaamista hyvin tär-
keänä ja yhteensä 87 prosenttia vähintään melko 
tärkeänä. Erityisesti naiset korostivat palovaroitti-
men testaamisen tärkeyttä. Naisista 66 prosenttia 
piti palovaroittimen testaamista puolivuosittain 
hyvin tärkeänä, miehistä vähän yli puolet (53 %). 
Niin ikään vesivahinkojen ehkäisyn naiset kokivat 
miehiä yleisemmin hyvin tärkeäksi. Myös sammu-
tuspeitto nähdään varsin tärkeänä turvavälineenä. 
Noin puolet vastaajista piti sitä hyvin ja kolmannes 
lisäksi melko tärkeänä. Sammutuspeitto näyttäisi 
myös olevan yli puolessa tutkimustalouksia. Pelas-
tusasenteet-tutkimuksessa sammutuspeiton omisti 
35 prosenttia talouksista. Sen sijaan jauhesammu-
tinta ei pidetä kodeissa yhtä tärkeänä kuin sammu-
tuspeittoa. Von Bell ja Tala (2006b) suosittelevat 
myös konkreettisen pelastautumissuunnitelman 
tekoa jokaiselle kotitaloudelle yhteistyössä koko 
perheen voimin.  
5.4   Turvavälineiden tärkeys ei 
toteudu aina käyttäytymisessä
Vastaajille esitettiin myös kysymys, missä määrin 
he käyttävät taloudessaan kysyttyjä turvavälineitä 
ja toimintatapoja. Kuviossa 11 on esitetty rinnak-
kain, kuinka suuri osa vastaajista piti kysyttyä toi-
mintatapaa ja välinettä hyvin tärkeänä ja kuinka 
suurella osalla talouksista nämä välineet/tavat oli-
vat aktiivisessa käytössä. Kuviosta voidaan päätellä, 
että keskimäärin kuluttajat toteuttavat varsin hyvin 
sellaisia käytäntöjä, joita he pitävät hyvin tärkeinä. 
Kuitenkin esimerkiksi yleisten vaaranpaikkojen ja 
tiettyihin toimintoihin liittyvien riskitekijöiden 
läpikäynnistä laistetaan: vallitsevin käytäntö vaa-
ratilanteiden läpikäynnissä näyttäisi olevan ’silloin 
tällöin’. 
Turvavälineet ja niiden kunto koetaan peri-
aatteessa tärkeiksi tulopalojen ehkäisyssä, mutta 
välineiden toimintavarmuudesta ei ole aina täyttä 
varmuutta. Esimerkiksi palovaroittimen testaus 
ainakin puolivuosittain näyttäisi olevan varmasti ja 
 Hyvin  
tärkeä 
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tärkeä 
% 
Jossain 
määrin  
tärkeä 
% 
Ei  
lainkaan 
tärkeä 
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TAULUKKO 6.  Turvavälineiden ja toimintatapojen tärkeys
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säännöllisesti tapana vain noin joka toisessa talo-
udessa. Myös Pelastusasenteet-tutkimuksen (2005) 
perusteella voidaan päätellä, että palovaroittimen 
testaus ei ole säännöllisesti tapana kotitalouksissa. 
Selvityksen mukaan 13,5 prosenttia kuluttajista 
tarkistaa laitteen joka kuukausi ja noin puolet vas-
taajista joitakin kertoja vuodessa. Tutkimuksen 
mukaan erityisesti nuoret eivät kiinnitä siihen yhtä 
paljon huomiota kuin keski-ikäiset tai iäkkäämmät 
henkilöt. 
Tutkimuksen luvut kuvaavat lasten turvavälinei-
den käytön melko vähäiseksi. Tutkimusaineistossa 
lapsiperheisiin kuuluvat kaikki perheet, joissa on 
kotona asuvia, alle 18-vuotiaita lapsia. Pikkulap-
siperheiden käytäntöjä ei pystytä tarkastelemaan 
erikseen, joten luvut eivät ilmeisestikään kuvaa 
todellista turvavälineiden käyttöä näissä perheissä. 
Ryhmäkeskustelujen perusteella voidaan kuitenkin 
olettaa, että perheet, joissa on pieniä lapsia, kiinnit-
tävät erityistä huomiota vaaratilanteisiin ja niiden 
ehkäisyyn. 
Asunto- ja omaisuusvahinkojen ehkäisyssä pide-
tään tärkeänä ovien asianmukaista lukitsemista sekä 
vesivahingoilta suojautumista. Ne ovat enemmis-
tölle (n. 70 %:lle) vastaajista vähintään melko tär-
keitä. Tosin vain kolmannes vastaajista pitää niitä 
hyvin tärkeinä. Kuitenkin ainoastaan 45 prosenttia 
vastaajista on asennuttanut tai käyttää turvaluki-
tusta säännöllisesti ja yli 40 prosenttia vastaajista 
(42 %) ilmoitti, että ei joko käytä turvalukitusta 
tai sitä ei ole. Kodin suojaamista murtohälyttimillä 
tai kokonaisilla hälytysjärjestelmillä ei pidetä kovin 
tärkeinä ainakaan toistaiseksi (29 % pitää niitä 
vähintään melko tärkeinä). Ko. järjestelmät ovat 
alkaneet kuitenkin yleistyä myös kotitalouksissa. 
Lähes 10 prosenttia vastaajista pitikin murtohäly-
tintä tai hälytysjärjestelmää hyvin tärkeänä ja oli 
myös hankkinut sellaisen turvakseen. 
Kotien turvallisuustekniikka on parantunut 
viime vuosina paljon ja sen vuoksi koteihin mur-
tautuminen käy yhä vaikeammaksi. Uusinta tek-
niikkaa edustavat mm. sormenjälkilukot, kotien 
keskuslukitukset, laajakaistaan kytketyt valvonta-
kamerat, robottivartijat ja henkilökohtaiset kodeille 
suunnatut turvapalvelut. Ennustetaan jopa, että 
tulevaisuudessa omaisuus vartioi itse itseään. (Ran-
tanen 2006) Etenkin pientaloissa pelkkä lukko 
on osoittautunut puutteelliseksi, koska asuntoon 
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palovaroittimen testaus (puolivuosittain)
pitää hyvin tärkeänä
on aktiivisesti käytössä
KUVIO 11. Turvavälineiden tärkeys ja aktiivinen käyttö
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pääsee helposti sisään myös ikkunan tai jopa katon 
kautta. Kotitalouksille suunnattujen hälytysjärjes-
telmien valikoima on kasvanut ja hinnat kohtuul-
listuneet viime vuosina. (von Bell ja Tala 2006a)
Vesivahingoilta suojautuminen on joka kol-
mannessa taloudessa hyvin tärkeätä. Vastaajista 
44 prosenttia ilmoitti, että heillä ei ole tehty eri-
tyisempiä toimenpiteitä vesivahinkojen varalle ja 
joka viidennessä taloudessa on toimittu aktiivisesti 
vesivahinkojen estämiseksi. Koska asiaa selvitettiin 
ainoastaan yleisellä tasolla, on vaikea sanoa, minkä 
tyyppisistä suojaustoimenpiteistä vastaajien talo-
uksissa on kysymys. Onko niin, että esimerkiksi 
vesihanojen sulkemista vettä käyttävistä astian- ja 
pyykinpesukoneista ei mielletä selkeästi vesivahin-
kojen ehkäisyksi, eikö sitä pidetä tarpeellisena vai 
onko kyseessä täysin rutiini, automaattisesti tapah-
tuva toimenpide. 
Kodin turvallisuutta edistävien erilaisten toi-
menpiteiden ja -varusteiden tärkeys ei välttämättä 
takaa sitä, että turvallisuuden eteen on tehty kaikki 
voitava. Myös tämä tutkimus antaa viitteitä siitä, 
että vaikka varusteita tai turvavälineitä on hankittu, 
näitä varusteita tai toimenpiteitä ei käytetä kuten 
olisi suotavaa. Pelkät välineet eivät ole tae turval-
lisuudesta, jos ne eivät ole käytössä tai vaaratilan-
teisiin ei kiinnitetä huomiota etukäteen. Myös vas-
taajille esitetyn väittämän ’Hyvät turvavarusteet ja 
-välineet riittävät ennaltaehkäisemään vaaroja’ -vas-
tausjakauma osoittaa, että osalle turvallisuusajattelu 
on hyvin välinekeskeistä: vastaajista 36 prosenttia 
oli samaa mieltä väittämän kanssa. Taustalla voikin 
olla kuluttajan kokema turvallisuuden tunne siitä, 
että turvaväline on olemassa – vaikka sitä ei käy-
tettäisikään. Näkemykset ja käyttäytyminen voivat 
olla osin ristiriitaisia monesta syystä. Ruotsalaistut-
kimuksen (Enander ja Johansson 1999) mukaan 
muun muassa välineiden käytön vaivalloisuus 
on esteenä turvavälineiden käytölle, esimerkkinä 
muun muassa kypärän käyttö pyöräillessä. 
Liikenteen turvallisuus nousi hyvin tärkeäksi, 
ainakin mitattuna kysyttyjen turvavälineiden käy-
töllä. Valtaosa (78–87 %) piti hyvin tärkeänä lii-
kennesääntöjen noudattamista, heijastimen käyttöä 
sekä lasten turvaistuinten käyttöä. Pyöräilykypärän 
käytön koki hyvin tärkeäksi reilu puolet vastaajista. 
Miehet näyttäisivät kuitenkin arvostavan kysymyk-
sessä esitettyjä pyöräilyn ja jalankulun turvavarus-
teita ja -käytäntöjä naisia vähemmän: esimerkiksi 
pyöräilykypärä oli erittäin tärkeä 43 prosentille 
miehistä ja 63 prosentille naisista. Heijastinta piti 
hyvin tärkeänä 82 prosenttia naisista, 66 prosenttia 
miehistä. 
Turvavälineiden tärkeys korostaa liikenteen 
merkitystä riskitekijänä. Tästä huolimatta vuonna 
2002 vain 22 prosenttia pyöräilijöistä käytti kypä-
rää (Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta 
2003), vaikka pyöräilykypärän käyttö tuli lakisää-
teiseksi samana vuonna (Tieliikennelaki 2002). 
Kevyen liikenteen onnettomuuksissa kuolleista 
pyöräilijöistä kypärää oli käyttänyt vain 9 prosent-
tia. Muussakin kevyen liikenteen tapakulttuurissa 
olisi parantamisen varaa, sillä jalankulkijoista vain 
27 prosenttia käyttää heijastinta ja pimeällä kuol-
leista jalankulkijoista vain 7 prosenttia. Alle puolet 
pimeällä pyöräilijöistä käyttää valoa. Lisäksi kevyen 
liikenteen kulkijat rikkovat liikennesääntöjä tavan 
takaa. (VALT 2006b) On myös mahdollista, että 
osa heistä ei edes tunne liikennesääntöjä riittävän 
hyvin. Tutkimustulostemme ja tilastojen (ks. VALT 
2006a ja 2006b) välillä on siis ristiriitaisuutta. 
Näyttää jopa siltä, että panelistit antavat optimisti-
semman kuvan turvavälineiden käytöstä kuin mitä 
todellisuus on. 
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Vakuuttaminen on yksi mahdollisuus varautua 
kuluttajaa kohtaaviin odottamattomiin uhkiin. 
Vakuuttaminen perustuu vakuutuksen ottajan ja 
sen antajan väliseen sopimukseen, jonka perusteella 
vakuutuksen antaja korvaa mahdollisen vahingon 
sattuessa siitä aiheutuvia vahinkoja. Vakuutuksen 
ottaja puolestaan maksaa tästä riskin kantamisesta 
vakuutuksen antajalle vakuutusmaksua. Kuluttajat 
siirtävät näin riskin toteutumisesta aiheutuvat seu-
raukset vakuutuksen antajan hoidettaviksi. (Ran-
tala ja Pentikäinen 2003; Vakuutussanasto 1996) 
Vakuutuksien avulla kuluttaja saa taloudellista tur-
vaa mahdollisten onnettomuuksien varalle, mutta 
samalla se lisää kuluttajien kokemaa turvallisuuden 
tunnetta (Järvinen ym. 2001). 
Vakuutusyhtiöiden keskusliiton (2004) mukaan 
suomalaiset ovat hankkineet kohtuullisesti vakuu-
tuksia omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen 
varalle, mutta henkilöriskeihin varautuminen on 
jäänyt vähemmälle. Suosituimpia vakuutuksia 
suomalaisten keskuudessa ovat kotivakuutus ja 
vapaaehtoinen autovakuutus. (Vakuutusyhtiöiden 
keskusliitto 2004)
Riski merkitsee kuluttajille erilaisia asioita ja he 
arvottavat riskejä eri tavoin (Slovic 2000). Riskei-
hin varautuminen ja vakuuttamisen tarve onkin 
aina kuluttajakohtaista (Linkola ja Riittinen-Saarno 
1987). Vakuuttamistarpeeseen ja halukkuuteen 
vaikuttaa muun muassa kuluttajan suhtautumi-
nen riskeihin – pyritäänkö riskejä välttämään vai 
ollaanko halukkaita ottamaan niitä ja kantamaan 
niiden mahdollisesta toteutumisesta aiheutuvat 
seuraukset. Yleensä kuluttajat varautuvat vakuu-
tuksin todennäköisiin tapahtumiin, joiden seura-
ukset ovat vähäisiä. Epätodennäköisempien tilan-
teiden varalle vakuutuksia hankitaan harvemmin, 
vaikkakin tilanteiden seuraukset olisivat vakavam-
pia. (Slovic ym. 2000)
Tässä luvussa käydään läpi, mitä vakuutuk-
sia kuluttajat omistavat ja miten tarpeelliseksi he 
vakuutusten omistamisen kokevat. Tämän lisäksi 
käsitellään kuluttajien suhtautumista vakuuttami-
seen sekä syitä vakuutusten hankkimiseen tai hank-
kimatta jättämiseen. 
6.1  Asenteet vakuuttamista kohtaan
Kyselyä edeltävissä ryhmäkeskusteluissa tuli esille, 
että useimmat kuluttajat pitävät vakuutuksia tär-
keinä. Osa vastaajista oli kuitenkin täysin päinvas-
taista mieltä ja piti vakuuttamista tavallisen kulut-
tajan kannalta tarpeettomana. Keskusteluun osal-
listuneet olivat hankkineet vakuutuksia pääasiassa 
taloudellisten vahinkojen varalle, mutta henkilöva-
kuuttaminen oli jäänyt selvästi vähemmälle huo-
miolle. (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) Tämän 
vuoksi keskusteluissa esille tulleita kuluttajien asen-
teita vakuuttamista ja vakuutusten tärkeyttä koh-
taan haluttiin selvittää tarkemmin ja laajemmin. 
Kyselyyn sisällytimme kymmenen vakuuttamista ja 
vakuutuksia käsittelevää väittämää, jotka liittyivät 
sekä vakuuttamisen että vakuuttamatta jättämisen 
syihin ja vakuuttamisen kannattavuuteen. 
Kyselyymme vastanneet panelistit suhtautuivat 
vakuuttamiseen melko positiivisesti. Vastaajista 80 
prosenttia oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, että 
vapaaehtoisia vakuutuksia kannattaa ottaa mah-
dollisten vahinkojen varalle. Yhtä suuri osa vastaa-
jista (79 %) ei uskonut yhteiskunnan huolehtivan 
onnettomuuden seurauksista, vaan arvioivat vapaa-
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ehtoiset vakuutukset kannattaviksi. Vakuuttamisen 
positiivisena puolena vastaajista noin kaksi kolmesta 
(68 %) piti myös vakuuttamisen tuomaa mielen-
rauhaa. Lisäksi lähes yhtä moni vastaajista (63 %) 
oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, että itselle tär-
keät ihmiset kannattaa vakuuttaa. Vakuuttamiseen 
koettiin liittyvän myös negatiivisia puolia, sillä 61 
prosenttia vastaajista piti vakuutusten omavastuita 
liian suurina. Vastaajista useat (40 %) kokivat myös, 
että vakuutus maksuja maksetaan osittain turhaan, 
mikä tuli esille jo ryhmäkeskusteluissa. Vastausten 
jakautumista eri väittämissä on esitelty tarkemmin 
kuviossa 12. 
Kyselymme tulokset tukevat ryhmäkeskusteluissa 
esille tulleita mielipiteitä vakuuttamisesta. Sekä 
ryhmäkeskusteluissa että kyselyssä kuluttajat nosti-
vat esille muun muassa vahinkovakuuttamisen tär-
keyden, mielenrauhan hankkimisen vakuuttamalla 
sekä itselle tärkeiden ihmisten vakuuttamisen, mm. 
lasten vakuuttamisen tärkeyden. 
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin kuluttajien 
taustojen vaikutusta vakuutuksiin suhtautumi-
seen. Väittämän ’Itselle tärkeät ihmiset kannattaa 
vakuuttaa’ kohdalla vastaajan kotitaloustyyppi vai-
kutti mielipiteisiin väitteestä, sillä lapsiperheisiin 
kuuluvat vastaajat olivat keskimääristä useammin 
(70 %) ainakin jokseenkin samaa mieltä kyseisen 
väittämän kanssa. Vastaava osuus muissa ryhmissä 
oli keskimäärin 60 prosenttia. Tämä tulos tukee 
kyselymme arjen huolenaiheita käsittelevässä osassa 
esille tullutta vanhempien huolta lapsistaan, mutta 
myös omista ikääntyvistä vanhemmistaan.
Vastaajat, joiden työhön liittyi vaaratilanteita tai 
vaarojen ja riskien arviointia arvioivat keskimää-
räistä harvemmin vakuutusten antavan mielenrau-
haa (62 %), keskimäärän ollessa 68 prosenttia. He 
myös pitivät keskimääräistä harvemmin vakuutus-
ten omavastuita kohtuuttoman isoina. Näistä vas-
taajista noin puolet koki vakuutusten omavastuut 
kohtuuttoman suuriksi, kun vastaava osuus oli kes-
kimäärin noin 60 prosenttia. Tutkimusten (mm. 
Slovic 1987) mukaan kokemus vaarojen tunnista-
misesta ja riskien arvioinnista vaikuttaa riskin koke-
miseen ja riskin objektiivisempaan arvioimiseen. 
Onkin oletettavaa, että edellä mainitut tulokset 
johtuvat siitä, että vaarojen tunnistamisesta koke-
musta omaavat vastaajat arvioivat muita vastaajia 
realistisemmin vakuutusten vaikutusta vaarojen 
toteutumiseen kuten myös vaarojen toteutumisesta 
aiheutuvia kustannuksia.
Tarkasteltaessa väittämää ’Henkivakuutuksia ei 
tarvita, jos ei ole lapsia’, havaittiin taustamuuttu-
jista työhön liittyvien vaaratilanteiden tai riskien-
arvioinnin, vastaajan iän sekä koulutuksen vaikut-
tavan mielipiteisiin. Vastaajat, joiden työhön liit-
tyy vaaratilanteita tai vaarojen ja riskien arviointia, 
kokivat keskimääräistä useammin, että henkiva-
kuutus on tarpeellinen, vaikka perheessä ei ole lap-
sia. Vaaratilanteita työssään kokevista vastaajista 60 
prosenttia ja vaaroja ja riskejä arvioivista vastaajista 
55 prosenttia piti henkivakuutusta tarpeellisena 
keskimääräisen 47 prosentin sijaan. Vanhemmat 
vastaajat arvioivat nuorempia useammin henkiva-
kuutukset tarpeelliseksi ainoastaan lapsiperheissä. 
Esimerkiksi alle 40-vuotiaista vastaajista noin joka 
viides (22 %) piti hankivakuutuksia tarpeellisina 
vain lapsiperheissä, kun vähintään 50-vuotiai-
den ikäryhmässä vastaava osuus oli 37 prosenttia. 
Samansuuntainen vaikutus oli myös koulutuksella, 
sillä perusasteen koulutuksen omaavista vastaajista 
keskimääräistä harvempi oli esitetyn väittämän 
kanssa eri mieltä. 
Miehet kokivat naisia useammin vakuutuk-
set tarpeellisiksi vain isojen omaisuusvahinkojen 
varalle. Miehistä ainakin jokseenkin tätä mieltä oli 
43 prosenttia ja naisista vastaavasti 30 prosenttia. 
Myös vastaajan koulutus vaikutti mielipiteisiin 
vakuutusten tarpeellisuudesta omaisuusvahinkojen 
varalle. Kansa-, perus- tai keskikoulun käyneistä 
vastaajista vain 43 prosenttia koki, että vakuutuk-
sia tarvitaan muutenkin kuin isojen omaisuusva-
hinkojen varalle. Keskimäärin vastaava osuus oli 
56 prosenttia vastaajista. Nuoremmat vastaajat 
olivat yleisimmin ainakin jokseenkin eri mieltä 
’Vakuutusmaksuja ei koskaan maksa turhaan’ -
väittämän kanssa. Esimerkiksi alle 30-vuotiaista 
reilut puolet (52 %) arvioi, että vakuutusmaksuja 
maksetaan ainakin joskus turhaan. Vanhemmista 
vastaajista tätä mieltä oli 39 prosenttia. 
Alle 30-vuotiaat vastaajat kokivat keskimää-
räistä harvemmin, että vakuutuskorvaukset eivät 
ole aina asiaankuuluvat tai kohtuulliset. Kyseisestä 
ryhmästä 30 prosenttia arvioi korvauksia negatiivi-
sesti. Muissa ikäryhmissä samaa mieltä oli 39 pro-
senttia vastaajista. Yhden hengen talouksissa asu-
vista vastaajista puolestaan keskimääristä suurempi 
osa (44 %) koki vakuutuskorvaukset riittämättö-
miksi. Muissa vastaajaryhmissä vastaava osuus oli 
35 prosenttia. Vastaajan kotitaloustyyppi korreloi 
iän kanssa. Järvisen ja Heinon (2004) tutkimuk-
sen perusteella voidaan olettaa myös, että iäkkääm-
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pien vastaajien kielteiset mielipiteet vakuutusten 
korvaavuudesta voivat johtua tietämättömyyden 
puutteesta ja vakuutusasioinnissa syntyneistä 
väärinkäsityksistä.
Kysyttäessä vapaaehtoisten vakuutusten tarpeel-
lisuutta, 40 prosenttia vastaajista ei ottanut kantaa 
puolesta eikä vastaan. Näiden vastaajien määrä on 
niin suuri, että olisi tärkeää tietää, miksi kannanot-
toja ei haluta ilmaista. Vastaajat, joiden harrastuk-
siin liittyi vaaratilanteita, kokivat muita vastaajia 
useammin, että yhteiskunnan tuki ei riitä onnetto-
muuden sattuessa ja että vapaaehtoiset vakuutukset 
ovat tarpeellisia. Vastaajista, joiden harrastuksiin 
ei liittynyt vaaratilanteita, kolme neljästä arvioi 
vapaaehtoiset vakuutukset tarpeellisiksi. Vastaa-
jista, joiden harrastuksiin liittyi vaaratilanteita, 83 
prosenttia oli kyseistä mieltä.
6.2  vakuutusten omistaminen 
Vakuutusten omistamista kartoitettiin 13 vakuu-
tusyhtiöiden yleisesti tarjoaman vapaaehtoisen 
vakuutuksen luettelon avulla. Kyselyymme vastan-
neilla yleisin vakuutus oli kotivakuutus, joka oli 81 
prosentilla vastaajista. Myös matkavakuutus (68 
% vastaajista), vapaaehtoinen autovakuutus (57 
% vastaajista) ja matkatavaravakuutus (54 % vas-
taajista) olivat yleisiä. Tulos kertoo, että lähes 20 
prosenttia kotitalouksista ei omista kotivakuutusta, 
eikä siten saa korvauksia, jos jokin vahinko kotona 
olevalle omaisuudelle sattuu. Tuorilan (2001) tut-
kimuksessa useat ikääntyvät kuluttajat olivat irti-
sanoneet vakuutuksensa, koska heillä ei mielestään 
ollut mitään niin arvokasta omaisuutta, että se kan-
nattaisi vakuuttaa. Tämä vastaus kuvaa, että kotiva-
kuutukseen liittyvän vastuuvakuutusosan luonne ei 
ole monellekaan kuluttajalle avautunut, sillä korva-
usvelvollisuus voi myös syntyä esimerkiksi alaker-
ran asunnolle aiheutetusta vesivahingosta. 
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KUVIO 12. Vakuutuksia käsittelevät väittämät
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Kyselyymme vastanneet panelistit edustavat 
vakuutusten omistamisen suhteen melko hyvin 
suomalaisia. Vakuutusyhtiöiden keskusliiton 
(2004) mukaan suomalaisista 75 prosenttia omis-
taa kotivakuutuksen, vapaaehtoinen autovakuu-
tus on noin 70 prosentilla. Muista vakuutuksista 
suosituimpia ovat puolella suomalaisista oleva 
vapaa-ajan tapaturmavakuutus ja joka neljännellä 
oleva vuosimatkavakuutus ja noin 15 prosentilla 
oleva yksilöllinen eläkevakuutus. (Vakuutusyhti-
öiden keskusliitto 2004) Kyselyymme vastanneista 
oli koko Suomen kansaan verrattuna useammalla 
matkavakuutuksia sekä matkustajalle että matkata-
varalle. Myös henkivakuutus löytyi keskimääräistä 
useamman panelistin taloudesta. Tämä selittyy 
ainakin osaksi kyselyyn vastanneiden panelistien 
keskimääräistä alhaisemmalla iällä ja korkeammalla 
koulutuksella. Verrattaessa tutkimustuloksia Puus-
tisen (2007) tutkimukseen, joka on tehty yhden 
vakuutusyhtiön asiakkaille, suhteellisissa vakuutus-
ten omistusosuuksissa on hieman vaihtelua. Koti-
vakuutus Puustisen tutkimuksessa oli 87 prosentilla 
vastaajista, jatkuva matkavakuutus 52 prosentilla ja 
vapaaehtoinen autovakuutus 67 prosentilla. Erojen 
selittäjänä on, että Puustisen tutkimus kohdistuu 
vakuutusten omaaviin kuluttajiin, mutta tässä ja 
Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton (2004) tutki-
muksessa on mukana myös kuluttajia, joilla ei ole 
yhtään voimassaolevaa vakuutusta.  
Naisista miehiä useampi ilmoitti kyselyssämme, 
että taloudessa on kotivakuutus. Naisista koti-
vakuutus oli 83 prosentilla ja miehistä kolmella 
neljästä. Myös vastaajan koulutustausta vaikutti 
kotivakuutuksen omistamiseen, sillä mitä korke-
ammin vastaajat olivat koulutettu, sitä useammalla 
heistä oli kotivakuutus: peruskoulutuksen saa-
neista 63 prosenttia omisti kotivakuutuksen, kun 
taas ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkin-
non suorittaneista 85 prosenttia. Vastaajat, joiden 
työhön kuuluu vaaratilanteita, omistivat kotiva-
kuutuksen puolestaan keskimääräistä harvemmin. 
Kyseiseen ryhmään kuuluvista vastaajista kotiva-
kuutus oli kahdella kolmesta (66 %), keskimääräi-
sen 80 prosentin sijaan. 
Naisista miehiä useampi ilmoitti omistavansa 
matkustajan matkavakuutuksen. Naisista matkava-
kuutus oli 70 prosentilla ja miehistä 62 prosentilla. 
Myös kotitaloustyypillä oli vaikutusta matkavakuu-
tuksen omistamiseen. Yleisimmin vakuutus oli avo- 
tai avioliitossa asuvilla (72 %), harvimmin yhden 
hengen ja muissa talouksissa asuvilla vastaajilla (59 
%). Peruskoulutuksella oli lisäksi vaikutusta mat-
kustajan matkavakuutuksen omistamiseen. Korke-
ammin koulutettujen vastaajien ryhmässä matkus-
tajan matkavakuutus oli useammalla (75 %) kuin 
peruskoulutuksen suorittaneilla vastaajilla (45 %). 
Samansuuntainen vaikutus oli havaittavissa myös 
matkatavaravakuutuksen kohdalla, joskin omista-
jien osuudet olivat kaikissa koulutusryhmissä hie-
man alhaisemmat. Vastaajat, joiden harrastuksiin 
liittyi vaaratilanteita, olivat hankkineet muita vas-
taajia useammin matkustajan matkavakuutuksen 
(72 %). Muista vastaajista kyseisen vakuutuksen 
omisti 64 prosenttia. Matkavakuutuksen hankki-
minen riippui myös vastaajan iästä. Nuoremmat 
vastaajat olivat hankkineet matkavakuutuksen 
vanhempia vastaajia useammin. Alle 30-vuotiaista 
vastaajista matkavakuutus oli 80 prosentilla, kun 
puolestaan vähintään 50-vuotiaista saman vakuu-
tuksen oli hankkinut 60 prosenttia.
Vastaajan kotitaloustyypillä, koulutustaustalla 
ja töihin liittyvillä vaaratilanteilla oli vaikutusta 
vapaaehtoisen autovakuutuksen omistamiseen. 
Pariskunnilla ja lapsiperheellisillä vastaajilla oli 
keskimääräistä useammin (67 %) kyseinen vakuu-
tus, yhden hengen talouksissa asuvilla sen sijaan 
harvimmin (29 %). Koulutuksen vaikutus vapaa-
ehtoisen autovakuutuksen omistamiseen näkyi 
siten, että korkeammin koulutetuilla oli yleisem-
min kyseinen vakuutus. Esimerkiksi peruskoulun 
suorittaneista vapaaehtoisen autovakuutuksen 
omisti reilu kolmannes (35 %) ja korkeakoulutut-
kinnon suorittaneista lähes kaksinkertainen määrä 
(60 %). Työhön liittyvät vaaratilanteet vaikutti-
vat vapaaehtoisen autovakuutuksen omistamista 
alentavasti. Edellä mainittujen erojen taustalla 
vaikuttaa vahvasti auton omistamisen yleisyys eri 
vastaajaryhmissä. Kyselyssämme ei selvitetty auton 
omistamista, joten taustamuuttujien vaikutusta 
pelkästään autollisissa talouksissa ei voitu selvittää.
Yksityistapaturmavakuutuksen omistamiseen 
vaikutti vastaajan kotitaloustyyppi, koulutus, har-
rastusten vaarallisuus ja ikä. Pariskunnat sekä vas-
taajat, joiden taloudessa oli alaikäisiä lapsia, omisti-
vat muita useammin kyseisen vakuutuksen (54 %). 
Muissa ryhmissä yksityistapaturmavakuutus oli 
keskimäärin 37 prosentilla. Keskimääräistä useam-
min yksityistapaturmavakuutus oli myös korkea-
koulututkinnon suorittaneen vastaajan taloudessa 
(55 %). Peruskoulutuksen saaneista vastaajista 
vakuutus oli reilulla neljänneksellä (28 %). Vas-
taajat, joiden harrastuksiin liittyi vaaratilanteita, 
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omistivat muita vastaajaryhmiä useammin yksi-
tyistapaturmavakuutuksen (53 %), kun puolestaan 
muiden vastaajien kohdalla osuus oli viisi pro-
senttiyksikköä pienempi (48 %). Tarkasteltaessa 
vastaajan iän vaikutusta yksityistapaturmavakuu-
tuksen omistamiseen, havaittiin, että alle 50-vuoti-
aista vastaajista reilut puolet (53 %) oli hankkinut 
yksityistapaturmavakuutuksen, vähintään 50-vuo-
tiaista vakuutuksen omisti 39 prosenttia.
Suomalaisilla on suhteellisen vähän henkiva-
kuutuksia mm. ruotsalaisiin tai saksalaisiin verrat-
tuna. Tässä tutkimuksessa 38 prosenttia ilmoitti 
omaavansa henkivakuutuksen. Vastaajat, joiden 
perheessä oli alle 18-vuotiaita lapsia, omistivat 
muita vastaajaryhmiä useammin henkivakuutuk-
sen. Näistä vastaajista puolella oli henkivakuutus, 
kun puolestaan muihin ryhmiin kuuluvista vastaa-
jista sen omisti 32 prosenttia. Myös vastaajan kou-
lutustausta vaikutti henkivakuutuksen omistami-
seen. Mitä korkeammin koulutettu vastaaja oli, sitä 
todennäköisemmin hän omisti kyseisen vakuutuk-
sen. Peruskoulutuksen saaneista henkivakuutuksen 
oli hankkinut joka viides, ylioppilastutkinnon tai 
ammatillisen koulutuksen suorittaneista vakuutus 
oli 36 prosentilla ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneista 42 prosentilla. Vastaajat, joiden töihin 
tai opintoihin kuuluu riskien arviointia, omisti-
vat henkivakuutuksen muita vastaajia useammin 
(48 %, muut 35 %). Myös vastaajan harrastusten 
vaarallisuus vaikutti henkivakuutuksen omistusta 
lisäävästi (42 %, muut 35 %). Vastaajan ikä vai-
kutti myös henkivakuutuksen hankkimiseen, sillä 
nuorimmilla ja iäkkäimmillä oli keski-ikäisiä har-
vemmin kyseinen vakuutus. Alle 30-vuotiaista 
henkivakuutuksen oli hankkinut 27 prosenttia ja 
vähintään 60-vuotiaista vastaajista viidennes. 30–
59-vuotiaista henkivakuutus oli 44 prosentilla.
Yksilöllisen eläkevakuutuksen omistamiseen 
vaikutti vastaajan koulutus, sillä eläkevakuutus löy-
tyi todennäköisemmin koulutetumman vastaajan 
taloudesta. Peruskoulutuksen saaneista 10 prosen-
tilla oli kyseinen vakuutus, ylioppilastutkinnon tai 
ammatillisen koulutuksen suorittaneista vakuutus 
oli 20 prosentilla ja korkeakoulututkinnon suorit-
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taneista 27 prosentilla. Myös vastaajan ikä vaikutti 
omistamiseen, sillä alle 30-vuotiaista ja vähin-
tään 60-vuotiaista vastaajista eläkevakuutuksen 
oli hankkinut keskimäärin 15 prosenttia. 30–59-
vuotiaista vastaajista yksilöllisen eläkevakuutuksen 
omisti 26 prosenttia.
Vastaajan iällä oli vaikutusta aikuisten sairausku-
luvakuutuksen omistamiseen. Kyselyymme vastan-
neista nuorimmilla oli vanhempia vastaajia useam-
min kyseinen vakuutus. Alle 30-vuotiaista vastaa-
jista aikuisen sairauskuluvakuutuksen oli hankki-
nut 32 prosenttia, kun taas vähintään 60-vuotiaista 
vain 14 prosenttia ja 30–59-vuotiaista vakuutuk-
sen oli hankkinut 23 prosenttia. Vastaajista, joiden 
perheeseen kuuluu alle 18-vuotiaita lapsia, 55 pro-
sentilla oli lapsen sairauskuluvakuutus. 
Lainaturvavakuutuksen omisti alle 50-vuoti-
aista vastaajista  14 prosenttia, sen sijaan vähintään 
50-vuotiaista vastaajista sama vakuutus oli vain 
4 prosentilla.
Vene-, lemmikki- ja metsävakuutus oli alle 10 
prosentilla vastaajista. Venevakuutuksen omistajissa 
oli enemmän avo- tai avioliitossa asuvia ja lapsiper-
heitä. Näihin vastaajaryhmiin kuluvista vastaajista 
lähes joka kymmenennellä (9 %) oli venevakuutus. 
Muissa vastaajaryhmissä venevakuutuksen omista-
jia oli noin 3 prosenttia. Vastaajan sukupuolella oli 
vaikutusta lemmikkieläimen vakuutuksen omista-
miseen, sillä kyselyymme vastanneet naiset omisti-
vat kyseisen vakuutuksen miehiä useammin. Nai-
sista vakuutuksen ilmoitti omistavansa 7 prosenttia 
ja miehistä 3 prosenttia. 
Vakuutusten omistamiseen vaikutti vastaajalle 
itselleen ja hänen lähipiirilleen sattuneet vahingot 
ja läheltä piti -tilanteet. Vastaajat, joille oli sattunut 
kotona tai vapaa-ajalla onnettomuus tai läheltä piti 
-tilanne, omistivat muita vastaajia useammin koti-
vakuutuksen, yksityistapaturmavakuutuksen, mat-
kustajan matkavakuutuksen ja henkivakuutuksen. 
Esimerkiksi, onnettomuuksia tai läheltä piti -tilan-
teita kohdanneista vastaajista, kotivakuutuksen 
omisti 82 prosenttia, muista vastaajista 75 pro-
senttia. Muidenkin edellä mainittujen vakuutusten 
kohdalla erot vaaroja kohdanneiden ja muiden vas-
taajien välillä oli noin kymmenen prosenttiyksikön 
luokkaa. Vastaajat, joiden lähipiirille oli sattunut 
onnettomuuksia tai läheltä piti -tilanteita, omisti-
vat kotivakuutuksen, vapaaehtoisen autovakuutuk-
sen sekä aikuisten että lasten sairauskuluvakuutuk-
sen, lainaturvavakuutuksen sekä henkivakuutuk-
sen muita vastaajia useammin. Edellä mainittujen 
vakuutusten kohdalla erot lähipiirin onnettomuuk-
sista tai läheltä piti -tilanteista kokemusta omaa-
vien ja muiden vastaajien välillä oli noin kymme-
nen prosenttiyksikköä. Vastaajalle töissä sattuneet 
onnettomuudet tai läheltä piti -tilanteet eivät vai-
kuttaneet vakuutusten omistamiseen. 
Yleensäkin vastaajat, joille on sattunut kotona 
tai vapaa-ajalla läheltä piti -tilanteita tai onnetto-
muuksia, ovat hakeneet keskimääräistä enemmän 
turvaa vastaavien tilanteiden varalle vakuuttamalla. 
Tämä tulos tukee tämänkin tutkimuksen riskien 
kokemista käsittelevässä osuudessa esitettyä päätel-
mää, jonka mukaan turvattomuuden kokeminen 
on yleisempää niillä vastaajilla, joille on sattunut 
läheltä piti -tilanteita tai onnettomuuksia. 
Keskimäärin vastaajat omistivat neljä vakuu-
tusta, määrän vaihteluvälin ollessa 0–11. Vastaa-
jien omistamien vakuutusten määriin vaikuttivat 
vastaajan taustat. Vastaajat, jotka kuuluivat eri 
koulutus-, kotitalous- ja asuinkuntaryhmiin tai 
erosivat tosistaan harrastusten vaarallisuuden suh-
teen, omistivat eri määrän vakuutuksia. Perheelliset 
vastaajat ilmoittivat omistavansa keskimäärin viisi, 
muut keskimäärin neljä vakuutusta. Vastaajan kou-
lutus vaikutti vakuutusten määrään siten, että mitä 
korkeampi koulutus vastaajilla oli, sitä useampia 
vakuutuksia heillä oli keskimäärin. Esimerkiksi 
korkea-asteentutkinnon suorittaneilla oli keski-
määrin viisi vakuutusta, kun perusasteen tutkinnon 
suorittaneilla vakuutuksia oli keskimäärin kolme. 
Yleisemmin vakuutusten määrä oli suurempi myös 
haja-asutusalueilla asuvilla vastaajilla, jotka omisti-
vat keskimäärin viisi vakuutusta. Keskusta-alueella 
asuvilla vastaajilla vakuutuksia oli keskimäärin 
neljä. Osittain asuinaluetyypin vaikutus selittyy 
sillä, että haja-asutusalueella asuu keskimääristä 
enemmän lapsiperheitä. Edellä mainittujen taus-
tamuuttujien lisäksi myös harrastusten vaarallisuus 
vaikutti vastaajien omistamien vakuutusten mää-
rään. Vastaajat, jotka ilmoittivat harrastuksiinsa 
liittyvän vaaratilanteita, omistivat keskimäärin viisi 
vakuutusta muiden vastaajien neljän vakuutuksen 
sijaan.
6.3  vakuutusten tarpeellisuus
Vakuutusten tarpeellisuutta ei ole juurikaan tut-
kittu kuluttajien näkökulmasta. Tässä tutkimuk-
sessa vakuutuksen omistajista suurin osa piti 
omistamiaan vakuutuksia ainakin melko tarpeelli-
sina. Taulukko 8 esittelee vakuutusten omistajien 
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näkemyksiä vakuutustensa tarpeellisuudesta. On 
mielenkiintoista, että missään vakuutuslajissa eivät 
kaikki ao. vakuutusten omistajat pitäneet vakuu-
tustaan tarpeellisena. Vähiten mainintoja ’hyvin 
tarpeellinen’ saa yksilöllinen eläkevakuutus.
Tarpeellisimpina pidettiin kotivakuutusta (84 
% vastaajista), matkavakuutusta (79 % vastaajista), 
matkatavaravakuutusta (64 % vastaajista), veneva-
kuutusta (71 % vastaajista) sekä lemmikkieläimen 
vakuutusta (59 % vastaajista). Eniten vakuutuksen 
omistajista koki tarpeettomaksi yksilöllisen eläke-
vakuutuksen (24 % vastaajista) sekä lainaturva-
vakuutuksen (31 % vastaajista). 
TAULUKKO 7. Vakuutusten omistajien mielipiteet omistami-
ensa vakuutusten tarpeellisuudesta
Seuraavassa on tarkasteltu taustamuuttujien 
vaikutusta vakuutusten tarpeellisuuden kokemi-
seen. Kotivakuutuksen omistajista kyselyymme 
vastanneet naiset pitivät miehiä useammin vakuu-
tusta tarpeellisena (87 %), kun miehistä samoin 
arvioi vain noin kolme neljästä (76 %). Asuinalue-
tyypeittäin tarkasteltuna, kotivakuutusta hyvin 
tarpeellisena pitäviä vakuutuksen omistajia löytyi 
keskimääräistä enemmän kaupungin tai kunnan 
lähiössä tai taajamassa asuvista vastaajista (87 %). 
Haja-asutusalueella asuvista samoin oli vastannut 
81 prosenttia ja kaupungin tai kunnan keskus-
tassa asuvista 77 prosenttia. Myös kotivakuutuksen 
omistajan suhtautumisella riskeihin oli vaikutusta 
koettuun vakuutuksen tarpeellisuuteen. Hyvin 
tarpeelliseksi kotivakuutuksen koki 90 prosenttia 
riskejä välttämään pyrkivistä vakuutuksen omis-
tajista, riskineutraaleista 83 prosenttia ja riskin 
ottajista 74 prosenttia. Kotivakuutusta omistamat-
tomien vastaajien keskuudessa taustamuuttujilla ei 
ollut vaikutusta mielipiteisiin kyseisen vakuutuk-
sen tarpeellisuudesta.
Vapaaehtoisen autovakuutuksen tarpeellisuuden 
kokeminen lisääntyy omistajan iän kasvaessa. Nuo-
rimmista, 20–29-vuotiaista, vapaaehtoisen auto-
vakuutuksen omistajista, reilu kolmannes (38 %) 
arvioi omistamansa vakuutuksen hyvin tarpeelli-
seksi, kun taas ikähaarukkaan 30–59-vuotiaat kuu-
luvista vastaajista 58 prosenttia ja iäkkäimmistä, 
vähintään 60-vuotiaista 67 prosenttia. Vapaaeh-
toisen autovakuutuksen tarpeellisuudessa ei ollut 
vakuutusta omistamattomien vastaajien kohdalla 
eroja eri vastaajaryhmissä.
Vastaajista, jotka eivät omistaneet aikuisen sai-
rauskuluvakuutusta, miehet arvioivat kyseisen 
vakuutuksen naisia tarpeellisemmaksi (13 % vs. 7 
%). Myös vakuutusta omistamattomien vastaajien 
iällä oli vaikutusta tarpeellisuuden kokemiseen, 
sillä 60 vuotta täyttäneistä vastaajista sairauskulu-
vakuutuksen hyvin tarpeelliseksi koki 22 prosent-
tia, kun alle 30-vuotiaista vastaajista samoin koki 
vain 2 prosenttia. Myös harrastusten vaarallisuus 
Hyvin
tarpeellinen
%
Melko
tarpeellinen
%
Tarpeeton
%
Kotivakuutus (n = 602) 84 15 1
Matkavakuutus matkustajalle (n = 507) 79 21 0
Venevakuutus (n = 48) 71 29 0
Matkatavaravakuutus (n = 400) 64 34 2
Lapsen sairauskuluvakuutus (n = 165) 59 38 2
Lemmikkieläimen vakuutus (n = 39) 59 39 3
Metsävakuutus (n = 23) 57 35 9
Vapaaehtoinen autovakuutus (n = 428) 57 42 1
Aikuisen sairauskuluvakuutus (n = 169) 54 44 3
Henkivakuutus (n = 277) 54 40 6
Yksityistapaturmavakuutus (n = 362) 51 46 3
Lainaturvavakuutus (n = 77) 31 56 13
Yksilöllinen eläkevakuutus (n = 163) 24 62 14
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vaikutti aikuisten sairauskuluvakuutusta omista-
mattomien vastaajien mielipiteisiin vakuutuksen 
tarpeellisuudesta. Vastaajista, joiden harrastuksiin 
liittyi vaaratilanteita, 12 prosenttia arvioi sen hyvin 
tarpeelliseksi, turvallisempia harrastuksia suosivista 
vastaajista puolet vähemmän (6 %). 
Yksityistapaturmavakuutuksen tarpeellisuu-
teen liittyviin mielipiteisiin vastaajien harrastus-
ten vaarallisuudella oli vaikutusta sekä vakuutuk-
sen omistajien että vakuutusta omistamattomien 
vastaajien keskuudessa. Molemmissa ryhmissä ne 
vastaajat, joiden harrastuksiin liittyi vaaratilan-
teita, arvioivat tapaturmavakuutuksen muita vas-
taajia tarpeellisemmaksi. Vakuutuksen omistajista 
hyvin tarpeelliseksi kyseisen vakuutuksen koki 54 
prosenttia verrattuna turvallisempien harrastusten 
harrastajien 49 prosenttiin. Tarkasteltaessa yksityis-
tapaturmavakuutuksen tarpeellisuutta eroja mieli-
piteissä löytyi eri koulutusryhmissä. Vakuutuksen 
tarpeellisuuden kokeminen oli suurempaa alem-
missa koulutusluokissa. Kansa-, keski- tai perus-
koulun käyneistä vakuutuksen hyvin tarpeelliseksi 
arvioi noin kolme neljästä (77 %). Ammatillisen 
koulutuksen tai ylioppilastutkinnon suorittaneista 
vastaava osuus oli 59 prosenttia ja korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla 44 prosenttia. Tuloksia arvioi-
taessa voidaankin perustellusti kysyä, miksi kaikki 
yksityistapaturmavakuutuksen tärkeäksi kokevat 
kuluttajat eivät ole kyseistä vakuutusta kuitenkaan 
hankkineet?
Matkustajan matkavakuutuksen tarpeelli-
suuteen vaikutti ko. omistajan ikä. Vanhemmat 
vakuutuksen omistajat kokivat vakuutuksen nuo-
rempia useammin tarpeelliseksi. Alle 30-vuotiaista 
vastaajista matkavakuutuksen hyvin tarpeelliseksi 
arvioi 72 prosenttia, 40–49-vuotiaiden vastaajista 
samaa mieltä oli 80 prosenttia ikäryhmään kuulu-
vista vastaajista ja vähintään 60-vuotiaista vastaa-
jista 90 prosenttia. Matkatavaravakuutuksessa iän 
vaikutus mielipiteisiin oli samansuuntainen. Alle 
30-vuotiaista matkatavaravakuutuksen omistajista 
vakuutusta hyvin tarpeellisena piti kaksi kolmesta 
ja 60-vuotiaista 80 prosenttia. 
Panelisteista vain 31 prosenttia pitää lainaturva-
vakuutuksia tarpeellisena ja mielipiteet vaihtelivat 
eri vastaajaryhmissä Lainaturvavakuutuksen omis-
tavien miesten ja naisten välillä oli eroja vakuutuk-
sen tarpeellisuuden kokemisessa. Naisista selvästi 
useampi (37 %) arvioi kyseisen vakuutuksen hyvin 
tarpeelliseksi miehiin (7 %) verrattuna. Vakuutuk-
sen omistajien mielipiteet poikkesivat myös vastaa-
jien harrastusten vaarallisuuden mukaan. Laina-
turvavakuutuksen omistajista, joiden harrastuksiin 
liittyy vaaratilanteita, kaikki arvioivat kyseisen 
vakuutuksen ainakin jokseenkin tarpeelliseksi. Tur-
vallisempien harrastusten parissa toimivista vastaa-
jista samaa mieltä oli 80 prosenttia. Lainaturvava-
kuutusta omistamattomista vastaajista vanhemmat 
arvioivat sen muita vastaajia tarpeellisemmaksi. 
Alle 60-vuotiasta vastaajista lainaturvavakuutuksen 
hyvin tarpeelliseksi koki 9 prosenttia. 60 vuotta 
täyttäneiden vastaajien kohdalla vastaava osuus oli 
kolminkertainen (28 %). Vakuutusta omistamatto-
mien keskuudessa myös vastaajan asuinaluetyyppi 
vaikutti tarpeellisuuden kokemiseen. Tarpeelliseksi 
lainaturvavakuutuksen arvioi kaupungin tai kun-
nan keskustassa asuvat lainaturvavakuutusta omis-
tamattomista vastaajista vain 4 prosenttia keski-
määräisen osuuden ollessa 11 prosenttia.
Henkivakuutuksen tarpeellisuudesta vastaajien 
mielipiteissä oli eroja ainoastaan vakuutusta omista-
mattomien miesten ja naisten välillä. Kyselyymme 
vastanneista miehistä henkivakuutusta piti aina-
kin melko tarpeellisena 53 prosenttia, ja naisista 
66 prosenttia. Suomalaisten henkivakuutusturvan 
matala taso onkin vakava puute yhä riskialttiim-
massa maailmassa. Asenteet ovat kuitenkin koh-
dallaan, sillä viisi kuudesta allekirjoittaa väitteen, 
että vapaaehtoinen henkivakuutus on tarpeellinen 
perheille, joilla on lapsia tai lainaa. (Vakuutusyhti-
öiden Keskusliitto 2005) Toivoa sopii, että asenteet 
muuttuvat jossain vaiheessa teoiksi. 
Tarkasteltaessa taustamuuttujien vaikutusta 
mielipiteisiin yksilöllisen eläkevakuutuksen tar-
peellisuudesta eroja löytyi ainoastaan vakuutusta 
omistamattomien eri-ikäisten vastaajien väliltä. 
Tarpeellisimmiksi kyseisen vakuutuksen arvioivat 
vähintään 50-vuotiaat vastaajat, joista vakuutuk-
sen ainakin melko tarpeelliseksi koki reilut puolet 
(55 %). Eniten eläkevakuutuksen tarpeettomaksi 
kokevia vastaajia löytyi 40–49-vuotiaiden ryh-
mästä (65 %). Erikoista on, että vain 24 prosenttia 
yksilöllisen eläkevakuutuksen omaavista pitää sitä 
tarpeellisena. Syytä on vaikea arvioida. Voi olla, 
että osa vastaajista pitää lakisääteistä eläketurvaansa 
riittävänä ja osa on puolestaan kärsinyt tappioita 
sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa ja siten pettynyt 
tuotto-odotuksissaan.  
Vanhempien vastaajien mielipiteet poikkesi-
vat nuorempien vastaajien mielipiteistä metsä- ja 
venevakuutuksia omistamattomien vastaajien koh-
dalla. Molemmissa tapauksissa vanhemmat vastaa-
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jat kokivat vakuutukset nuoria tarpeellisemmaksi. 
Esimerkiksi metsävakuutukset hyvin tarpeelliseksi 
arvioi alle 40-vuotiaaat vastaajat (11 %), ja 60 
vuotta täyttäneistä reilu neljännes (28 %). Vene-
vakuutuksen vastaavat osuudet olivat nuorilla vas-
taajilla 15 prosenttia ja vanhemmilla 43 prosenttia. 
Venevakuutuksessa mielipide-eroja löytyi myös 
koulutustaustan perusteella. Peruskoulutuksen 
saaneista vastaajista 80 prosenttia arvioi kyseisen 
vakuutuksen ainakin melko tarpeelliseksi, vastaa-
van osuuden ollessa korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla selvästi pienempi (48 %). 
Yhteenvetona vakuutusten tarpeellisuudesta 
voidaan todeta, että vakuutuksen omistajat pitivät 
vakuutusta tarpeellisempana verrattuna vakuu-
tusta omistamattomiin vastaajiin, oli kyseessä mikä 
tahansa vakuutus.
6.4  miksi vakuutetaan tai ei 
vakuuteta?
6.4.1  Syitä vakuutusten hankkimiseen
Tutkimuksemme paljastaa useita syitä, joiden 
vuoksi kuluttajat olivat hankkineet talouteensa 
vakuutuksia. Kyselyssämme keskityttiin aiemmassa 
tutkimuksessa (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) 
esille tulleisiin yleisimpiin vakuutusten hankkimis-
päätökseen vaikuttaneisiin syihin. Kyselyymme 
vastanneiden panelistien pääasialliset syyt hankkia 
olemassa olevat vakuutuksensa olivat omaisuuteen 
kohdistuvien vahinkojen sekä itseä tai perhettä 
kohtaavien sairauksien tai onnettomuuksien varalle 
(taulukko 8). Omaisuuteen kohdistuvien vahinko-
jen varalle vakuutuksen oli hankkinut 91 prosent-
tia ja henkilöihin kohdistuvien onnettomuuksien 
varalle 79 prosenttia kyselyyn vastanneista vakuu-
tuksen omistajista. Mielenrauhan vuoksi vakuu-
tuksen mainitsi ottaneensa lähes puolet (46 %) 
vakuutuksen omistajista, 30 prosenttia oli hank-
kinut vakuutuksen turvaamaan tai täydentämään 
toimeentuloa. Kyselymme tukee näiltä osin hyvin 
Peura-Kapasen ja Järvisen (2006) raportissa esitelty-
jen paneelikeskustelujen tuloksia. Muita vastaajien 
mainitsemia syitä vakuutusten hankkimiselle olivat 
muun muassa vakuutusten sisältyminen järjestö-
jen jäsenmaksuihin, toisten henkilöiden aiheutta-
miin vahinkoihin varautuminen sekä vahinkoihin 
varautuminen itselle sattuneiden vahinkojen opet-
tamina. (Taulukko 8)
Vastaajan sukupuolella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää vaikutusta vakuutusten hankkimisen 
taustalla vaikuttaneisiin syihin. Tätä vastoin eroja 
löytyi eri-ikäisten sekä koulutus- ja kotitaloustaus-
taisten vastaajien välillä. Myös harrastusten vaaralli-
suudella ja riskeihin suhtautumisella oli vaikutusta 
vakuutusten ostamiseen. 
Vastaajan iällä oli vaikutusta vakuutusten hank-
kimiseen itseä tai perhettä kohtaavien sairauksien 
tai onnettomuuksien varalle. Nuoremmat vastaajat 
olivat maininneet kyseisen syyn vanhempia vastaa-
jia useammin. Tämän lisäksi nuoremmat vastaajat 
hankkivat vakuutuksen muita vastaajia useammin 
myös mielenrauhan vuoksi. Alle 30-vuotiaista vas-
taajista 60 prosenttia ilmoitti hankkineensa vakuu-
tuksen turvaamaan mielenrauhansa, muista vastaa-
jista 44 prosenttia. Päinvastainen vaikutus vastaajan 
iällä oli vakuutuksen hankkimiseen toimeentulon 
turvaamiseksi tai täydentämiseksi sekä harrastuk-
sista aiheutuvien vahinkojen varalle, sillä vanhem-
mat vastaajat olivat hankkineet vakuutuksen nuo-
ria useammin kyseisistä syistä. Alle 30-vuotiaista 
ja vähintään 60-vuotiaista vastaajista keski-ikäisiä 
harvempi ilmoitti vakuutuksen hankkimisen taus-
talla vaikuttaneen toimeentulon turvaamisen tai 
täydentämisen tarpeen. Nuorista tämän syyn oli 
ilmoittanut noin 15 prosenttia ja vanhemmista 25 
prosenttia, muissa ikäryhmissä 34 prosenttia.
Koulutetut vastaajat olivat hankkineet keski-
määristä yleisemmin vakuutuksia itseä tai per-
hettä kohtaavien sairauksien tai onnettomuuksien 
varalle: Ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista näin oli toiminut 83 pro-
senttia, ammatillisen koulutuksen tai ylioppilastut-
kinnon suorittaneista 78 prosenttia ja peruskoulun 
suorittaneista 67 prosenttia. 
Selvitettäessä kokevatko vastaajat mahdollisuu-
den yksityisten palvelujen käyttöön syyksi vakuu-
tusten hankkimiseen havaittiin eroja mielipiteissä 
erityyppisissä kotitalouksissa asuvien vastaajien 
välillä. Lapsiperheet mainitsivat keskimääräistä use-
ammin (30 %) tämän syyn, mutta keskimääräistä 
harvemmin (10 %) vakuutuksen olivat hankkineet 
yhden hengen talouteen kuuluvat vastaajat. Lapsi-
perheet olivat hankkineet vakuutuksen myös itseä 
tai perhettä kohtaavien sairauksien tai onnetto-
muuksien varalle muita vastaajaryhmiä useammin 
(88 %). Yhden hengen taloudessa asuvista vastaa-
jista keskimääräistä harvempi (66 %), oli hankki-
nut vakuutuksen itselle tai läheisille sattuvien saira-
uksien tai onnettomuuksien varalle. 
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Vastaajat, joiden harrastuksiin liittyy vaaratilan-
teita, ilmoittivat vakuutuksen hankkimisen syyksi 
muita vastaajia useammin harrastuksista aiheu-
tuvien vahinkojen varalle varautumisen. Tästä 
ryhmästä noin joka neljäs (24 %) oli hankkinut 
vakuutuksen, muista vastaajista vain 7 prosenttia. 
Vastaajan suhtautumisella riskeihin oli vaiku-
tusta vakuutuksen hankkimiseen harrastusvahin-
kojen varalle. Mitä myönteisemmin vastaajat suh-
tautuivat riskien ottamiseen, sitä useampi vastaa-
jista mainitsi tämän syyn vaikuttaneen vakuutusten 
hankkimisen taustalla. Riskin välttäjistä näin oli 
toiminut 9 prosenttia, riskineutraaleista 16 pro-
senttia ja riskin ottajista 23 prosenttia. Tämä tulos 
selittyy sillä, että mitä positiivisemmin vastaajat 
suhtautuivat riskin ottamiseen, sitä yleisemmin he 
myös harrastivat vaarallisempia lajeja. Vakuutus-
yhtiön suosituksesta vakuutuksen oli puolestaan 
hankkinut vain viisi prosenttia vastaajista. Tämä 
tulos osoittaa, että motiivit vakuutusten hank-
kimiseen löytyvät muualta kuin vakuutusyhtiön 
suosituksista.
6.4.2  Syitä vakuutusten hankkimatta 
jättämiseen
Vakuutusten hankkimiseen vaikuttavien syiden 
lisäksi oli tärkeää saada tietoa, millaisten syiden takia 
vakuutuksia jätetään hankkimatta. Kyselyymme 
vastanneiden panelistien mainitsemat ensisijaiset 
syyt olivat vakuutusten kalleus, isot omavastuut, 
vakuutusten monimutkaisuus ja vakuutusten tun-
temattomuus. Vakuutuksia liian kalliina hankitta-
vaksi piti puolet ja omavastuut suuriksi koki reilu 
kolmannes vastaajista. Noin joka neljäs vastaajista 
arvioi vakuutukset liian monimutkaisiksi tai nii-
hin liittyvän tietämyksensä liian heikoksi. Muita 
syitä vakuutuksen hankkimatta jättämiseen olivat 
vakuutusten huono korvaavuus, huonot kokemuk-
set vakuutusyhtiöiden menettelyistä sekä rahan 
käyttäminen muihin kohteisiin. Vastaajat mai-
nitsivat taustalla vaikuttaneen myös, ettei sopivaa 
vakuutusta ole tarjolla tai vakuutusta ei ole rajoitus-
ten vuoksi mahdollista saada. Näiden lisäksi luot-
tamus yhteiskunnan tukeen nousi esille vastaajien 
kommenteissa. (Taulukko 9) Peura-Kapasen ja Jär-
visen (2006) tutkimuksessa nousi myös merkittä-
väksi syyksi vakuutusten hankkimatta jättämiseen 
vakuutusten kalliit hinnat. Muut esille nousseet 
tekijät ovat samoja molemmissa tutkimuksissa.
Puolet vastaajista piti ainakin joitakin vakuu-
tuksia liian kalliina. Useimmiten vakuutusten kal-
leus aiheutti hankkimatta jättämispäätöksen talo-
uksissa, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia (57 %). 
Myös vastaajan ikä vaikutti vakuutusten kalleuden 
kokemiseen. Esimerkiksi alle 30-vuotiaista vastaa-
jista 60 prosenttia piti vakuutuksia liian kalliina 
hankittavaksi, vähintään 40-vuotiaista alle puolet 
(46 %). Vastaajan kotitaloustyypin vaikutus selit-
tyy osittain vastaajan iällä, sillä muussa taloudessa 
asuvissa vastaajissa oli keskimääristä enemmän van-
hempia vastaajia.
Vastaajat, joiden harrastuksiin liittyi vaaratilan-
teita, ilmoittivat muita vastaajia harvemmin (30 
%) jättäneensä vakuutuksia hankkimatta liian kal-
liiden omavastuiden takia, kun muista vastaajista 
samoin oli vastannut 40 prosenttia. Sama ryhmä 
myös ilmoitti muita vastaajia useammin vakuu-
TAULUKKO 8.  Syyt vakuutusten hankkimiseen
Pääasialliset syyt hankkia voimassaolevat vakuutukset (N = 756) % 
Omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen varalle 91 
Itseä tai perhettä kohtaavien sairauksien tai onnettomuuksien varalle 79 
Mielenrauhan vuoksi 46 
Turvaamaan ja/tai täydentämään toimeentuloa 30 
Vakuutus tekee mahdolliseksi yksityisten palvelujen käytön 19 
Lähinnä harrastuksista aiheutuvien vahinkojen varalle 14 
Muille tapahtuneiden vahinkojen vuoksi 14 
Vakuutusyhtiön suosituksesta 5 
Muu syy  7 
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tuksen hankkimatta jättämisen syyksi, etteivät he 
tunne tarpeeksi hyvin kaikkia vakuutuksia (28 %, 
muut 20 %). Kysyttäessä vakuutusten hankkimatta 
jättämistä niiden monimutkaisuuden vuoksi kyse-
lyymme vastanneet miehet (31 %) olivat useimmin 
maininneet kyseisen syyn. Naisista 22 prosenttia 
oli toiminut samoin. 
Miehet eivät usko yhtä yleisesti kuin naiset, että 
heille voisi sattua vahinkoja, sillä miehet ilmoit-
tivat naisia useammin syyksi vakuutusten hank-
kimatta jättämiseen vahinkojen mahdollisuuden 
vähäisyyden. Miehistä näin ajatteli 11 prosenttia ja 
naisista 6 prosenttia. Myös vastaajan iällä oli vai-
kutusta: alle 30-vuotiaista vastaajista 16 prosenttia 
ei ollut hankkinut vakuutuksia, koska he pitivät 
onnettomuuksien mahdollisuutta olemattomana. 
Vähintään 50-vuotiaista vastaajista saman syyn oli 
ilmoittanut 4 prosenttia. 
Vakuutuksien heikko korvaavuus omaisuusva-
hingoissa oli syynä vakuutusten hankkimatta jät-
tämiseen useimmin miehillä (22 %) kuin naisilla 
(13 %). Myös vastaajan kotitaloustyyppi vaikutti 
vastauksiin vakuutuksien heikon korvaavuuden 
kohdalla. Vanhemmat vastaajat olivat maininneet 
nuorempia vastaajia useammin, ettei vakuuttami-
nen kannata, koska korvauksia maksetaan huo-
nosti. Vähintään 50-vuotiaista vastaajista kyseisen 
syyn takia vakuutuksen oli hankkimatta jättänyt 
lähes neljännes (24 %), kun taas alle 30-vuotiaiden 
vastaajien keskuudessa samoin oli vastannut puo-
let vähemmän (13 %). Vastauksesta voi päätellä, 
että perinteinen usko, että vakuutus ei kuitenkaan 
korvaa, on enää voimissaan vain 15 prosentissa 
vakuuttamatta jättäneiden keskuudessa ja eniten 
näitä uskomuksia on vanhemmilla ikäpolvilla.  
Huonoja kokemuksia vakuutusyhtiön toimin-
nasta oli 19 prosentilla vakuuttamatta jättäneistä. 
Tuorilan (2001) tutkimuksesta ilmeni, että huonot 
kokemukset olivat useissa tapauksissa syy vakuu-
tusten irtisanomiseen tai vakuutusyhtiön vaihtoon 
(vrt. myös Järvinen ja Remes 2005). 
Yhteensä 7 prosenttia vastanneista panelisteista 
uskoi elävänsä niin varovaisesti, että vakuutuksia ei 
sen vuoksi tarvita lainkaan. Miehistä oli naisia use-
ampi maininnut vakuutuksen hankkimatta jättä-
misen taustalla vaikuttaneen eläminen ja toimimi-
nen turvallisesti. Miehistä kyseisen syyn oli ilmoit-
tanut joka kymmenes, naisista vain 5 prosenttia. 
Myös kotitaloustyypillä oli vaikutusta vakuutusten 
hankkimatta jättämiseen turvallisen elämisen ja 
toimimisen takia.
Vastaajien iällä ja harrastusten vaarallisuudella 
oli vaikutusta vakuutusten hankkimatta jättämiseen 
siksi, että rahat kuluvat muihin kohteisiin. Nuo-
remmat vastaajat ilmoittivat vanhempia useammin 
käyttävänsä rahat muuhun kuin vakuutuksiin. Alle 
40-vuotiaista näin toimi 24 prosenttia, vähintään 
50-vuotiaista saman syyn ilmoitti 13 prosenttia. 
Vastaajat, joiden harrastuksiin kuului vaaratilan-
teita, ilmoitti rahojen kulumisen muihin kohteisiin 
vakuutusten hankkimatta jättämisen syyksi (13 %) 
muita vastaajia harvemmin (24 %). 
 
Pääasialliset syyt olla hankkimatta vakuutuksia, joita taloudessa ei ole 
(N = 595) % 
Vakuutusten kalleus 50 
Isot omavastuut 36 
Vakuutusten monimutkaisuus 24 
En/emme tunne tarpeeksi hyvin kaikkia vakuutuksia 23 
Vakuutukset korvaavat huonosti sairauksista johtuvia korvaustarpeita 19 
Rahat menevät muihin kohteisiin 19 
Huonot kokemukset vakuutusyhtiöiden menettelystä 19 
Vakuutukset korvaavat huonosti omaisuusvahinkoja 15 
Vahinkojen mahdollisuus olematon 7 
Elän ja toimin varovaisesti 7 
Muu syy 14 
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Sähköisillä palveluilla tarkoitetaan mahdollisuutta 
hoitaa asiointia tietoverkkojen kautta (Karjalai-
nen 2000). Kuluttajien näkökulmasta sähköiset 
palvelut voidaan määritellä tiedonhaku-, tilaa-
mis-, toimitus- ja maksupalveluiksi (Shih 2004). 
Verkkopalveluiden käyttö yleistyy koko ajan ja 
yhä useammat kuluttajat hoitavat erilaisia asioita 
Internetin välityksellä. Suomalaisista vuonna 2005 
päivittäin verkkoa käytti noin 75 prosenttia 16–
74-vuotiaista. (Tilastokeskus 2006) Suosituimpia 
verkonkäyttötapoja ovat sähköposti, tiedon haku ja 
pankkipalvelut (Sirkiä ym. 2004). Verkkokaupan 
käyttö lisääntyy koko ajan, sillä kuluttajat kokevat 
siihen liittyvän perinteisestä ostamisesta poikkeavia 
etuja. Verkossa asioivat ovat maininneet asiointita-
van hyviksi puoliksi muun muassa mahdollisuuden 
asioida ajasta ja paikasta riippumatta (Benjamin ja 
Wigland 1995). Tutkimusten mukaan kuluttajat 
saavat monia hyötyjä asioidessaan verkossa, mutta 
he voivat kokea siihen liittyvän myös kielteisiä 
piirteitä tai uhkatekijöitä (Klein 1998). Kulutta-
jien riskikäsityksiä sähköisessä asiointiympäristössä 
käsittelevissä tutkimuksissa (mm. Bhatnagar ym. 
2000; Donthu ja Garcia 1999; Tan 1999) on tul-
lut esille, että verkkokauppaan liittyvät riskit ovat 
perinteisessä kaupankäyntiympäristössä koettuja 
riskejä selvästi suurempia. Kuluttajien kokemien 
sähköiseen asiointiin liittyvien riskien on osoitettu 
olevan huomattava este verkkopalveluiden käyttä-
miselle (Hoffman ym. 1999).
On oletettavaa, että kokemukset Internetin käy-
töstä ja Internetissä asioimisesta vaikuttavat myös 
kuluttajien halukkuuteen hoitaa vakuutusasioi-
taan verkossa. Esimerkiksi Leinon (2005) mukaan 
vakuutusverkkopalveluiden käyttäjät ovat aktiivisia 
Internetin käyttäjiä. Tämän perusteella on oletet-
tavaa, että tuotteiden ja muiden palveluiden hank-
kiminen verkon kautta lisäisi halukkuutta hoitaa 
vakuutusasiointi verkossa. Näiden oletusten toden-
tamiseksi tutkimme kuluttajien verkon käyttöko-
kemuksia ja niiden vaikutusta Internetin kautta 
tarjolla olevien vakuutuspalveluiden käyttöön. 
Kyselyymme vastanneiden panelistien Internetin 
käyttökokemuksia sekä verkkoasiointiin liittyviä 
positiivisia ja kielteisiä piirteitä on esitelty kah-
dessa seuraavassa luvussa. Luvussa 7.3 keskitytään 
vakuutusverkkopalveluihin ja esitellään sähköiseen 
asiointiin liittyvien mielipiteiden ja käyttökoke-
musten vaikutusta vakuutusasioinnin hoitamiseen 
Internetissä. 
7.1   sähköisten palveluiden 
käyttäminen
Tilastokeskuksen (2006) julkaiseman tietoteknii-
kan käyttötutkimuksen mukaan 15–74-vuotiaista 
suomalaisista Internetiä käyttää noin kolme nel-
jästä. Samasta julkaisusta tulee ilmi, että alle 40-
vuotiaista kuluttajista verkkoa hyödyntävät lähes 
kaikki. Tätä vanhempien vastaajien kohdalla käyt-
täjämäärät ovat selvästi pienempiä. 
Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset käyttävät 
verkkoa pääasiassa kotona (72 %) tai työpaikalla 
(39 %). Muualla, kuten kirjastossa tai Internet-
kahviloissa, verkkoa käyttää 15 prosenttia verkon-
käyttäjistä. Vertasimme, vastaavatko kyselyymme 
osallistuneiden panelistien verkon käyttötottu-
mukset Tilastokeskuksen vastaavia tietoja, ja siksi 
kuluttajilta kysyttiin heidän verkonkäyttöaktiivi-
suuttaan sekä heidän käyttämiään verkkopalveluita. 
7 sähKöiNeN AsiOiNTi JA sähKöiseT 
vAKUUTUsPAlvelUT
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Kyselyymme vastanneista 97 prosenttia ilmoitti 
käyttävänsä Internetiä. Kotona verkkoa käytti 
kaksi kolmannesta ja töissä puolet vastaajista. Jos-
sain muualla, kuten kirjastossa, tutun luona ja kou-
lussa, verkkoa ilmoitti käyttävänsä 10 prosenttia 
vastaajista. Kyselyymme vastanneiden panelistien 
keskuudessa Internetin käyttäminen oli siis suoma-
laisiin verrattuna keskimääräistä yleisempää. Tämä 
johtunee panelistien keskimääristä nuoremmasta 
ja koulutetummasta jakaumasta. Keskimääräinen 
verkonkäyttöaika viikossa oli kyselyymme vastan-
neiden keskuudessa noin 10 tuntia. Vastaajilla oli 
kokemusta Internetin käytöstä keskimäärin 8,4 
vuotta. 
Pääasiallisesti Internetin käyttö kohdistui kyse-
lyymme vastanneilla sähköpostiin (97 %), tiedo-
tusvälineiden seuraamiseen (92 %) ja pankkiasioi-
den hoitamiseen (90 %). Tuotteita verkon kautta 
oli ostanut kaksi kolmannesta ja palveluita 42 
prosenttia vastaajista. Kyseiset käyttötarkoitukset 
ja niiden käyttäjämäärät ovat Tilastokeskuksen tut-
kimuksen tulosten mukaisia, joskin käyttäjämäärät 
ovat kyselyssämme suuremmat. Tuotteista eniten 
verkon kautta oli ostettu vaatteita sekä kirjoja ja 
lehtiä, joita oli hankkinut 32 prosenttia tuotteita 
tilanneista vastaajista. Cd- ja dvd-levyjä tai pelejä 
Internetistä oli tilannut 24 prosenttia sähköisessä 
ympäristössä tilauksia tehneistä. Verkon kautta 
tilatuista palveluista suosituimmat olivat matkapal-
velut, kuten matkapaketit tai hotellivaraukset, joita 
oli hankkinut 63 prosenttia palveluita verkosta 
hankkineista vastaajista sekä tapahtumaliput (24 
%).
Seuraavassa tarkastellaan taustamuuttujien 
vaikutusta verkon käyttämiseen ja käyttömääriin 
sekä verkon käyttötapoihin. Aiemmissa tutkimuk-
sissa vastaajan taustoilla on osoitettu olevan vai-
kutusta sekä halukkuuteen käyttää Internetiä että 
verkonkäyttötapoihin (mm. Bellman ym. 1999; 
Kehoe ym. 1998; Porter ja Donthu 2006). Tämän 
vuoksi oli tärkeää selvittää nämä erot myös tässä 
tutkimuksessa.
Tarkasteltaessa taustamuuttujien vaikutusta ver-
kon käyttöön eroja havaittiin eri-ikäisten vastaajien 
kesken, sillä tutkimuksessamme mukana olleista 
vanhemmista vastaajista löytyi keskimääristä use-
ammin verkkoa käyttämättömiä vastaajia. Vähin-
tään 60-vuotiaista vastaajista verkossa ei asioinut 
ollenkaan 15 prosenttia keskimääräisen 3 prosen-
tin sijaan. Myös Tilastokeskuksen (2006) selvityk-
sen mukaan verkossa asioivia löytyy eniten nuor-
ten keskuudesta. Tutkimusten (mm. Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2003; Porter ja Donthu 2006) 
mukaan iäkkäämmät kuluttajat tiedostavat verkon 
käyttöön liittyvät hyödyt, mutta tästä huolimatta 
vieroksuvat verkonkäyttöä. Tähän on syynä muun 
muassa se, että iäkkäämmät vastaajat arvioivat verk-
kopalvelut liian vaikeiksi käyttää tai liian kalliiksi 
(Porter ja Donthu 2006). Usein he arvioivat myös 
verkon käyttötaitonsa puutteellisiksi (Liikenne- ja 
viestintäministeriö 2003). 
Tutkimuksemme vastaajien koulutus- ja kotita-
loustaustat vaikuttivat myös verkonkäyttämiseen. 
Verkossa asioi lähes kaikki avo- tai avioliitossa (97 
%) sekä lapsiperheissä (100 %) asuvista vastaajista. 
Yhden hengen ja muissa talouksissa asuvista vastaa-
jista noin 8 prosenttia ei käyttänyt Internetiä lain-
kaan. Verkkoa käyttämättömiä vastaajia oli keski-
määristä enemmän myös peruskoulutasoisen kou-
lutuksen suorittaneissa, joista viidennes ei asioinut 
ollenkaan Internetissä. Nämä kotitaloustyypin ja 
peruskoulutuksen mukaan tarkastellut käyttömää-
rät selittyvät osaltaan vastaajan iällä, sillä verkkoa 
vähemmän käyttäviin vastaajaryhmiin kuului kes-
kimääristä enemmän iäkkäämpiä vastaajia. Bikso-
nin ja Paniksen (1995) tutkimuksen mukaan kui-
tenkin vastaajan koulutuksella on myös yksistään 
vaikutusta verkon käyttämiseen, sillä korkeammin 
koulutetut käyttävät yleisemmin Internetiä kuin 
alemman koulutuksen suorittaneet.
Tarkasteltaessa vastaajaryhmittäin verkonkäyt-
töpaikkaa havaittiin eroja sekä sukupuolten ja eri-
ikäisten vastaajien että koulutus- ja kotitaloustaus-
toiltaan erilaisten vastaajien välillä. Naiset käyttivät 
verkkoa miehiä useammin työpaikalla (53 %), kun 
taas miehistä samoin toimi 44 prosenttia. Myös 
korkeammin koulutetut vastaajat käyttivät verkkoa 
töissä alemman koulutuksen suorittaneita vastaa-
jia useammin. Korkeakoulututkinnon suoritta-
neista vastaajista reilut puolet (56 %) asioi verkossa 
työpaikalla, kun taas peruskoulun suorittaneista 
samoin toimi 22 prosenttia. Näitä tuloksia tukee 
muun muassa Kominskin ja Newburgerin (1999) 
tutkimus, jonka mukaan korkeammin koulutetut 
kuluttajat käyttävät Internetiä työpaikalla yleisem-
min kuin alemman koulutuksen saaneet. Tämä 
puolestaan selittyy osittain ammatillisilla eroilla 
(Kominski ja Newburger 1999). Käyttäjien suu-
rempi määrä naisten kohdalla miehiin verrattuna 
selittyy myös koulutuksella, sillä kyselyymme vas-
tanneista naiset olivat keskimäärin miehiä koulu-
tetumpia. Tarkasteltaessa verkonkäyttöpaikkaa iän 
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suhteen havaittiin, että verkossa asioivat työpaikalla 
keskimääräistä useammin 30–59-vuotiaat vastaajat 
(60 %). Kotona verkossa asioivat useimmiten nuo-
ret (alle 30-vuotiaista 73 %, muut 65 %). Ikäryh-
mään vähintään 60-vuotiaat kuuluvista vastaajista 
17 prosenttia ilmoitti käyttävänsä verkkoa muualla 
kuin kotona tai töissä. Myös nämä tulokset vastaa-
vat Kominskin ja Newburgerin (1999) tutkimusta, 
sillä heidän mukaansa työpaikalla verkossa asioi-
vat yleisimmin juuri keski-ikäiset ja kotona nuo-
remmat. Käyttäjämäärät ovat tutkimuksessamme 
kuitenkin selvästi suuremmat, tutkimusten toteut-
tamisvuosien välillä tapahtuneen verkonkäytön 
yleistymisen johdosta. Kotitaloustyypeittäin ver-
kon käyttöä tarkasteltaessa selvisi, että lapsiperheet 
käyttivät keskimääräistä useammin verkkoa kotona 
(75 %). Muualla verkkoa käytti useimmiten yhden 
hengen tai muussa taloudessa asuvat vastaajat (15 
%). 
Verkkopalveluiden käyttäminen eri vastaaja-
ryhmissä noudatti pitkälti aiempien tutkimusten 
mukaista yleistä verkkokäyttäytymismallia. Ver-
kon kautta saatavilla olevia palveluita hyödynsivät 
näin ollen keskimääräistä yleisemmin nuoremmat 
ja koulutetummat vastaajat. Esimerkiksi nuorem-
mat tai korkeamman koulutuksen saaneet vastaa-
jat käyttivät sekä keskimääräistä yleisemmin että 
useammin sähköpostia. Iällä ja koulutuksella oli 
samansuuntainen vaikutus myös verkon käyttä-
miseen tiedon hakuun. Koulutetummat vastaajat 
käyttävät myös verkkopankkipalveluita yleisem-
min kuin muut vastaajat, mutta heistä harvemmat 
käyttivät verkkoa pelaamiseen. Nuoremmat puo-
lestaan seuraavat tiedotusvälineitä, käyttävät pank-
kipalveluita ja lataavat pelejä tai ohjelmia verkon 
kautta vanhempia yleisemmin. He myös käyttävät 
verkkoa pelaamiseen ja ajanvietteen hakemiseen 
yleisemmin kuin vanhemmat vastaajat. Vanhem-
mat vastaajat kuitenkin ilmoittivat pelaavansa ver-
kossa nuoria useammin. Vastaajan sukupuoli vai-
kutti tiedotusvälineiden seuraamisaktiivisuuteen 
miesten käyttäessä verkkoa kyseiseen tarkoitukseen 
naisia useammin. Miehet myös latasivat pelejä tai 
ohjelmia verkosta naisia yleisemmin. Naiset puo-
lestaan käyttävät verkkoa miehiä yleisemmin tie-
don hakuun.
Seuraavassa käsitellään tarkemmin vastaa-
jien taustojen vaikutusta tuotteiden ja palvelui-
den hankkimiseen verkon kautta. Bellmanin ym. 
(1999) mukaan vastaajien taustoilla on jonkin ver-
ran vaikutusta ostokäyttäytymiseen, joskin aiem-
mat verkko-ostokokemukset vaikuttavat selvästi 
enemmän ostoskäyttäytymiseen verkossa. Aiem-
pien kokemuksien sekä tuotteiden että palveluiden 
tilaamisen osalta voidaan siis olettaa vaikuttavan 
myös halukkuuteen hankkia vakuutuspalveluita 
Internetin välityksellä. Tätä asiaa tarkastellaan 
lähemmin luvussa 7.3. 
Kyselyymme vastanneista tuotteita verkon 
kautta ostaneista oli naisista ja miehistä ostanut 
lähes yhtä suuri osa. Tämä tulos vastaa myös Tilas-
tokeskuksen (2006) julkaiseman tutkimuksen 
tuloksia. Kyselyymme vastanneista panelisteista 
miehet ilmoittivat kuitenkin ostavansa tuotteita 
verkon kautta naisia useammin. Vähintään kuu-
kausittain tuotteita Internetin kautta tilasi puolet 
miehistä, naisista 37 prosenttia. Nuoremmat vas-
taajat puolestaan olivat vanhempia yleisemmin 
hankkineet tuotteita tai palveluita verkon kautta. 
Esimerkiksi alle 40-vuotiaista tuotteita verkosta oli 
tilannut 81 prosenttia ja palveluita 46 prosenttia, 
mutta vähintään 50-vuotiaiden vastaavat osuudet 
olivat 41 ja 28 prosenttia. Tilastokeskuksen (2006) 
tutkimuksessa iän vaikutus oli samansuuntainen, 
joskin kyselyymme vastanneista suurempi osa kai-
kista ikäryhmistä oli tehnyt verkko-ostoksia. Myös 
vastaajan koulutuksella oli vaikutusta tuotteiden ja 
palveluiden tilaamiseen verkosta, sillä mitä korke-
ampi vastaajien koulutus oli, sitä yleisempää ver-
kosta ostaminen oli. Esimerkiksi korkeakoulutut-
kinnon suorittaneista kolme neljästä oli ostanut 
tuotteita ja 43 prosenttia palveluita Internetistä. 
Peruskoulutasoisen koulutuksen saaneilla vastaavat 
osuudet ovat 48 prosenttia ja 23 prosenttia. Kor-
keammin koulutetut kuitenkin ostivat palveluita 
verkosta alemman koulutuksen suorittaneita har-
vemmin. Bellmanin (1999) tutkimuksen mukaan 
verkosta tuotteita tai palveluita hankkineet ovat 
aktiivisia verkon käyttäjiä. Tutkimuksemme 
mukaan nuorista ja koulutetuista kuluttajista kes-
kimääräistä suuremmalla osalla oli kokemusta 
verkko-ostamisesta. Nämä vastaajaryhmät ilmoit-
tivat myös käyttävänsä Internetiä ja sitä kautta tar-
jottavia palveluita muista vastaajia yleisemmin. 
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7.2  verkko-ostamisen positiiviset ja 
negatiiviset puolet
7.2.1  Verkko-ostamisessa koettuja 
positiivisia tekijöitä
Verkko-ostamisen etuja käsittelevissä tutkimuksissa 
kuluttajat mainitsevat positiivisina piirteinä muun 
muassa ostamisen helppouden ja nopeuden (Raijas 
2002) sekä ajasta ja paikasta riippumattomuuden 
(Benjamin ja Wigland 1995). Verkosta tuotteita tai 
palveluita hankkineet kuluttajat arvostavat tutki-
musten mukaan myös laajoja tuotevalikoimia, tie-
tomäärää ja kilpailukykyisiä hintoja (Bakos 2001). 
Sisällytimme kyselyymme avoimen kysymyksen 
kuluttajien verkko-ostamiseen liittämistä eduista. 
Halusimme tällä selvittää, vastaavatko panelis-
tiemme mielipiteet aiheesta aiemmin julkaistujen 
tutkimusten tuloksia. 
Kyselyymme vastanneista noin 95 prosenttia 
oli maininnut hyviä puolia verkosta ostamisessa. 
Suurimmaksi verkko-ostamisen hyödyksi koettiin 
helppous, jonka oli maininnut 35 prosenttia hyviä 
puolia maininneista vastaajista. Muita koettuja 
hyötyjä olivat asioinnin ja toimitusten nopeus (24 
%), ajasta riippumattomuus (23 %), paikasta riip-
pumattomuus (23 %) ja vertailujen mahdollisuus 
ja helppous (23 %). Muita koettuja verkko-osta-
miseen liittyviä hyviä puolia olivat muun muassa 
mahdollisuus asioida ja tehdä hankintapäätökset 
rauhassa (14 %), taloudelliset säästöt (13 %) ja 
valikoiman laajuus (9 %). Vastaajien mainitsemia 
hyviä puolia on esitelty tarkemmin kuviossa 14. 
Kyselyymme vastanneiden panelistien mainitsemat 
verkko-ostamisen positiiviset tekijät vastaavat myös 
muissa tutkimuksissa esille tulleita tekijöitä.
Miyazaki ja Fernandezin (2001) tutkimuksen 
mukaan Internetissä asioimisesta kokemusta omaa-
vat kokevat verkkoasiointiin liittyvän enemmän 
positiivisia piirteitä aiempaa kokemusta omaamat-
tomiin kuluttajiin verrattuna. Kyselymme antoi 
myös vastaavanlaisia tuloksia, sillä verkkoa käyttä-
vät vastaajat arvostivat Internetin palveluita muita 
vastaajia enemmän helppoutta, nopeutta, paikasta 
riippumattomuutta, vertailun mahdollisuutta sekä 
halvempaa hintaa. Verkkoa käyttämättömistä vas-
taajista kyseisiä tekijöitä verkkoasioinnissa arvosti 
vain muutama prosentti (0–11 %), kun verkossa 
asioivista vastaajista piirteet positiivisina koki sel-
västi suurempi osa (14–36 %). 
Kokemukset tuotteiden tai palveluiden tilaami-
sesta verkon kautta vaikuttivat vastaajien verkko-
asiointiin. Vastaajat, joilla oli kokemusta tuottei-
den ja/tai palveluiden tilaamisesta verkon kautta, 
arvostivat muita vastaajia useammin helppoutta, 
nopeutta, ajasta riippumattomuutta, vertailujen 
mahdollisuutta ja helppoutta, mahdollisuutta 
asioida omassa rauhassa, mahdollisuutta asioida 
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maantieteellisesti etäällä olevien palvelutarjoajien 
kanssa sekä asiointia jonottamatta. Kaikkien näi-
den ominaisuuksien kohdalla palveluita tai tuot-
teita verkosta ostaneista vastaajista ominaisuutta 
positiivisena pitäneiden osuus on noin kaksin-
kertainen ostamattomiin vastaajiin verrattuna. 
Esimerkiksi helppoutta arvosti asiointikokemusta 
omaavista vastaajista 42 prosenttia, muista 20 pro-
senttia. Myös nuoremmat vastaajat kokevat verk-
koasiointiin liittyvän huomattavasti enemmän 
positiivisia piirteitä kuin vanhemmat. Vastaava ero 
näkyy myös korkeammin koulutettujen ja alem-
man koulutuksen suorittaneiden vastaajien välillä. 
Nämä erot johtunevat suurelta osin vanhempien 
ja alemman koulutuksen suorittaneiden vastaajien 
vähäisemmästä verkonkäyttökokemuksesta.
Verkkoasioinnissa koetut positiiviset piirteet 
vaihtelivat myös miesten ja naisten välillä. Naiset 
mainitsivat miehiä useammin Internetin hyviksi 
puoliksi nopeuden, ajasta ja paikasta riippumatto-
muuden sekä mahdollisuuden asioida omassa rau-
hassa. Nopeuden sekä ajasta riippumattomuuden 
oli maininnut naisista 27 prosenttia ja miehistä 
puolet vähemmän (13 %). Paikasta riippumatto-
muutta verkon hyvänä puolena arvosti naisista 25 
prosenttia ja miehistä 17 prosenttia. Omassa rau-
hassa puolestaan halusi asioida 17 prosenttia nai-
sista, mutta miehistä noin puolet vähemmän (8 
%). Miehet puolestaan kokivat naisia useammin 
verkkoasioinnin hyväksi piirteeksi mahdollisuuden 
tuotteiden ja hintojen vertailuun. Miehistä kysei-
sen piirteen verkkoasioinnin hyväksi puoleksi oli 
maininnut 31 prosenttia ja naisista 19 prosenttia. 
7.2.2   Sähköiseen ostamiseen liitettyjä 
kielteisiä piirteitä ja uhkatekijöitä
Sähköisen ostamisen riskejä ja uhkatekijöitä käsit-
televissä tutkimuksessa (mm. Cunningham ym. 
2005; Featherman ja Pavlou 2003, Hoffman ym. 
1999) on esitetty, että yleisimmät kuluttajien 
verkko-ostamisessa kokemat riskit liittyvät talou-
dellisiin menetyksiin, yksityisyyden menettämi-
seen, hankintoihin liittyviin pettymyksiin, valin-
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nan ja päätöksen tekemisen vaikeuteen sekä ajan 
menettämiseen. Muita verkko-ostamiseen liittyviä 
huolenaiheita ovat myös tuntemattomat toimitta-
jat, monimutkaiset tilausprosessit sekä laadunvar-
mistuksen vaikeus (Forsythe ja Shi 2003). Monet 
kuluttajat arvostavat edelleen myös perinteisen asi-
oinnin fyysisiä ja sosiaalisia puolia, vaikkeivät verk-
koasiointia erityisen riskialttiiksi kokisikaan (Lee 
ja Tan 2003). Muun muassa näitä aiempien tutki-
musten tuloksia hyödynsimme kyselymme sähköi-
sen asioinnin uhkatekijöitä kartoittavassa osiossa.  
Kyselyymme vastanneista Internetistä osta-
miseen koki liittyvän kielteisiä piirteitä tai uhka-
tekijöitä 97 prosenttia. Keskimäärin vastaajat 
olivat maininneet neljä asiaa. Merkittävimmiksi 
uhkatekijöiksi koettiin tuotteen kokeilemisen tai 
sovittamisen mahdottomuus (78 %) sekä vaikeus 
varmistaa tuotteiden tai palveluiden laatu (71 %). 
56 prosenttia mainitsi kielteiseksi piirteeksi pal-
veluntarjoajien tuntemattomuuden, suunnilleen 
yhtä moni (55 %) mahdollisuuden henkilötietojen 
joutumisesta vääriin käsiin ja 36 prosenttia mak-
samisen turvattomuuden. Noin neljännes vastaa-
jista koki, että ongelmien ratkaisemiseen on vaikea 
saada apua (27 %) tai että tilausten palauttaminen 
on hankalaa (25 %). Muita kielteiseksi koettuja 
piirteitä olivat mm. vaikeus vertailla hintoja, vai-
keus saada tietoa tuotteesta tai palvelusta, hanka-
luus edetä sivuilla ja monimutkaiset tilausprosessit. 
Kyselyymme vastanneiden sähköisessä asioinnissa 
kokemia kielteisiä piirteitä ja uhkatekijöitä on esi-
telty tarkemmin kuviossa 15. 
Kyselymme tulokset ovat samansuuntaisia kuin 
aiempien verkko-ostamisen riskejä käsittelevissä 
tutkimuksissa saadut tulokset. Esimerkiksi Garba-
rinon ja Strahilevizin (2004) tutkimuksen mukaan 
lähes kaikki verkossa asioivat kokevat siinä riskejä. 
Tämä tuli esille myös kyselyymme osallistuneiden 
panelistien keskuudessa. Myös panelistien mer-
kittävinä pitämät uhkatekijät vastaavat aiemmissa 
aihetta käsittelevissä tutkimuksissa saatuja tulok-
sia (mm. Cunningham ym. 2005; Forsyhte ja Shi 
2003; Lee ja Turban 2001; Liao ja Cheung 2001).
Vastaavasti kuin Internetin käytössä koettujen 
positiivisten tekijöiden kohdalla on vastaajan ver-
konkäyttökokemuksilla selvä vaikutus koettuihin 
kielteisiin piirteisiin ja uhkatekijöihin. Kuluttajat, 
jotka ovat tottuneet asioimaan Internetissä kokevat 
asiointimuotoon liittyvän kielteisiä piirteitä kuin 
vähemmän aktiiviset verkonkäyttäjät. (Miyazaki ja 
Fernandez 2001) Myös meidän tutkimuksessamme 
aiempi kokemus tuotteiden tai palveluiden osta-
misesta Internetin kautta vaikutti vastaajien koke-
muksiin palveluntarjoajien tuntemattomuudesta, 
hintojen vertailun vaikeudesta, tilausprosessin 
vaikeudesta ja monimutkaisuudesta, yritysten löy-
tämisen vaikeudesta, maksamisen turvallisuudesta, 
henkilötietojen lähettämisen turvallisuudesta sekä 
avun saamisesta. Vastaavat tulokset saatiin myös 
tarkasteltaessa kielteiseksi koettuja piirteitä ver-
konkäyttökokemuksen kanssa korreloivien iän ja 
koulutuksen suhteen. Niistä vastaajista, jotka eivät 
olleet ostaneet verkon kautta tuotteita tai palveluita 
64 prosenttia koki palveluntarjoajien tuntematto-
muuden verkkoasioinnin negatiivisena puolena. 
Aiempaa kokemusta verkkohankinnoista omaa-
vien vastaava osuus oli 52 prosenttia. Hintojen 
vertailun puolestaan vaikeaksi koki 19 prosenttia 
verkko-ostajista ja muista 29 prosenttia. 
Kokemuksella vakuutusverkkopalvelujen käy-
töstä oli vaikutusta koettuun hintojen vertailun 
vaikeuteen. Vakuutusasioita verkossa hoitaneista 
vastaajista 19 prosenttia koki hintojen vertailun 
verkkoasioinnin kielteiseksi piirteeksi kun taas 
verkkovakuutusasiointiin tutustumattomista vas-
taajista asian kielteiseksi mainitsi 28 prosenttia. 
Internetin käyttöön liittyväksi kielteiseksi tekijäksi 
verkosta aiemmin ostamattomat ja vakuutusverk-
kopalveluita käyttämättömät vastaajat kokivat 
muita useammin myös tilausprosessin vaikeu-
den ja monimutkaisuuden. Verkosta tuotteita tai 
palveluita tilanneista kyseisen tekijän kielteiseksi 
koki 8 prosenttia, kun muiden vastaava osuus oli 
lähes kaksinkertainen (14 %). Aiempaa kokemusta 
tuotteiden tai palveluiden ostamisesta omaavista 
vastaajista kokemattomia harvempi arvioi maksa-
misen turvallisuuden verkkoasioinnin kielteiseksi 
piirteeksi (kokeneet 26 %, muut 56 %). Verkossa 
asioineista vastaajista keskimääräistä harvempi koki 
myös henkilötietojen joutumisen vääriin käsiin 
verkkoasiointiin liittyväksi uhkakuvaksi (49 %, 
muut 68 %). Verkosta tuotteita tai palveluita osta-
mattomat vastaajat kokivat myös avun saamisen 
ongelmien ratkaisemiseen verkkoasioinnin kieltei-
seksi piirteeksi (35 %) asiointikokemusta omaavia 
vastaajia useammin (25 %). 
Verkonkäyttökokemusten lisäksi Internetissä 
asioimisessa koetut kielteiset piirteet ja uhkatekijät 
vaihtelivat jonkin verran sukupuolen ja riskeihin 
suhtautumisen mukaan. Naisista miehiä useampi 
oli maininnut Internetin käyttöön liittyväksi kiel-
teiseksi piirteeksi sen, että tuotteiden sovittaminen 
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tai kokeileminen ei ole mahdollista (naiset 80 %, 
miehet 73 %). Myös henkilökohtaisten tietojen 
joutuminen vääriin käsiin koettiin Internetissä asi-
oimiseen liittyväksi uhkatekijäksi naisten keskuu-
dessa (58 %)  miehiä (47 %) useammin. Miehet 
puolestaan mainitsivat naisia useammin verkko-
asiointiin liittyväksi kielteiseksi piirteeksi tilaus-
ten palauttamisen hankaluuden. Naisista tilausten 
palauttamisen hankalaksi koki 23 prosenttia vas-
tanneista, miehistä 31 prosenttia. Nämä sukupuol-
ten väliset erot selittynevät ainakin osittain erilai-
silla verkonkäyttötavoilla. Esimerkiksi kysyttäessä 
verkon kautta tilattuja tuotteita, naiset ilmoittivat 
miehiä useammin tilaavansa sovittamista vaati-
via vaatteita. Naiset itse arvioivat suhtautuvansa 
riskeihin keskimääräistä välttelevämmin miehiin 
verrattuna. Tämä puolestaan viittaa vahvasti nais-
ten miehiä yleisemmin ilmoittamaan epäilykseen 
henkilötietojen lähettämisestä verkon kautta. Vas-
taajan suhtautuminen riskeihin vaikutti puolestaan 
mielipiteisiin verkkomaksamisen turvallisuudesta. 
Maksamisen turvallisuudesta huolestuneita oli eni-
ten riskejä välttämään pyrkivissä ja riskejä ottavissa 
vastaajissa (45 %). Riskeihin neutraalisti suhtautu-
vien keskuudessa vastaava osuus oli 33 prosenttia. 
7.3  sähköinen vakuutusasiointi
Sähköinen vakuutusasiointi on Suomessa vielä 
moniin muihin verkkopalveluihin nähden melko 
uusi ilmiö. Kuluttajien on ollut mahdollista asi-
oida vakuutusyhtiöiden verkkosivujen kautta vasta 
kymmenkunta vuotta. (Järvinen ym. 2001) Pisim-
pään vakuutusyhtiöiden verkkosivuilla on voinut 
tutustua vakuutuksia käsitteleviin tietoihin. Viime 
vuosina verkkosivuille on tullut myös toiminnalli-
sempia palveluita, kuten hintalaskureita ja vakuu-
tustilanteen seurantapalveluita. (Aarre 2005) 
Sähköistä vakuutusasiointia käsittelevissä tut-
kimuksissa on tullut esille, että kuluttajat näkevät 
vakuutuspalvelut usein henkilökohtaista kontaktia 
vaativina palveluina (Hoffman 1997; Järvinen ym. 
2001). Järvisen ym. (2001) mukaan vakuutuspal-
velut koetaan usein monimutkaisiksi ja vaikeasel-
koisiksi, minkä takia niitä ei haluta hoitaa verkon 
kautta. Järvinen ja Heino (2004) esittävät, että useat 
kuluttajat eivät asioi vakuutusasioissa Internetissä, 
vaikka he olisivat muuten aktiivisia verkkopalve-
luiden käyttäjiä. Leinon (2005) mukaan kuitenkin 
vakuutusverkkopalveluita käyttäneet vastaajat oli-
vat ainakin melko tyytyväisiä käyttämiinsä palve-
luihin. Vakuutusverkkopalveluita käyttäneet ovat 
kyseisen tutkimuksen mukaan aktiivisia Internetin 
käyttäjiä, jotka ovat käyttäneet verkkoa pitkään 
(Leino 2005). 
Sähköisiä vakuutuspalveluita käsittelevä tutki-
mus on toistaiseksi ollut varsin vähäistä. Nenosen 
(2006) kirjallisuuskatsauksen mukaan etenkään 
kuluttajien verkkoasiointiin liittyviä uhkatekijöitä 
ei ole kartoitettu vakuutuspalveluiden kohdalla. 
Tutkimus on keskittynyt pääasiassa kuluttajien 
palvelukokemuksiin (Ahonen ja Salonen 2005; 
Järvinen ja Heino 2004; Järvinen ym. 2001; Leino 
2005) ja Internetin soveltuvuuteen vakuutusalalle 
(Ahonen ja Salonen 2005; Niinimäki 1999). 
Tämän vuoksi oli tarpeen saada uutta tietoa, missä 
määrin panelistimme ovat käyttäneet vakuutusyh-
tiöiden tarjoamia verkkopalveluita sekä tutkia, mil-
laisia kielteisiä piirteitä verkkovakuutuspalveluihin 
liitetään ja millaisia vakuutuspalveluita kuluttajat 
haluaisivat tulevaisuudessa verkossa käyttää.
7.3.1  Vakuutusverkkopalveluiden käyttö
Leinon (2005) tutkimuksen mukaan reilulla puo-
lella tarkasteltujen vakuutusyhtiöiden asiakkaista 
oli kokemusta vakuutusverkkopalveluiden käyttä-
misestä. Leinon tutkimukseen vastanneista lähes 
neljännes oli ostanut vakuutuksen verkon kautta. 
Sirkiän ym. (2004) tutkimus puolestaan esittää, että 
vakuutuksia, osakkeita tai arvopapereita verkosta 
oli ostanut alle kymmenen prosenttia Internetistä 
tuotteita tai palveluita ostaneista kuluttajista. 
Kyselyymme vastanneista 75 prosenttia oli asi-
oinut vakuutusasioissa verkossa. Pelkän sivuilla 
käynnin (72 %) lisäksi vastaajista 54 prosenttia oli 
etsinyt tietoa erilaisista vakuutuksista, 43 prosent-
tia selvittänyt vakuutusten hintoja ja 35 prosenttia 
vertaillut eri yhtiöiden tarjoamia vakuutuksia (tau-
lukko 10). Noin neljännes vastaajista oli pyytänyt 
tarjouksen vakuutuksesta, tehnyt vahinkoilmoituk-
sen tai korvaushakemuksen tai lähettänyt yhtiölle 
palautetta verkon kautta. Osa vastaajista oli käyttä-
nyt verkkoa myös vakuutusturvan kartoittamiseen, 
vakuutuksen hankkimiseen tai vakuutusaineistoi-
hin tutustumiseen. Näitä palveluita oli käyttänyt 
alle 20 prosenttia vastaajista. Muita vakuutusasi-
oita, joita kyselyymme vastanneet olivat hoitaneet 
verkon kautta, olivat muun muassa yhteydenotto-
pyynnön jättäminen, lomakkeiden tulostaminen ja 
vakuutuksen irtisanominen. Nämä tulokset ovat 
hieman ristiriitaisia aiempien tutkimusten kanssa. 
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Kyselyymme vastanneista kuluttajista suuremmalla 
osalla oli kokemusta vakuutusasioinnista verkossa 
kuin Leinon (2005) tutkimuksen tulokset osoitta-
vat. Toisaalta vakuutuksen ilmoitti kuitenkin osta-
neensa Leinon tutkimusta harvempi, mutta Sirkiän 
ym. (2004) tutkimusta suurempi osa vastaajista.
Vaivattomimpina ja helpoimpina asiointimuo-
toina pidettiin vakuutusyhtiöiden verkkosivuilla 
käymisen lisäksi tarjouksen pyytämistä, vakuu-
tuksen ostamista, vakuutustietojen muuttamista, 
vahinkoilmoituksen tai korvaushakemuksen teke-
mistä sekä palautteen lähettämistä. Nämä asiointi-
muodot koki helppokäyttöisiksi vähintään puolet 
vastaajista. Vaikeimmiksi asiointimuodoiksi koet-
tiin vakuutusyhtiöiden tarjonnan vertailu ja hinto-
jen selvittäminen (taulukko 10).
Internetin käyttökokemusten ja -aktiivisuuden 
vaikutusta on tutkittu Leinon (2005) tutkimuk-
sessa, jonka mukaan vakuutusverkkopalveluiden 
käyttäjät ovat kokeneita ja aktiivisia Internetin 
käyttäjiä. Tämä tuli esille myös kyselyssämme, sillä 
vakuutusverkkopalveluiden käyttäjissä oli selvästi 
enemmän vastaajia, joilla oli aiempaa kokemusta 
tuotteiden tai palveluiden ostamisesta Internetin 
kautta. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin 
vain sivuttu vastaajien sosiodemografisten tausto-
jen vaikutusta vakuutusverkkopalveluiden käyttä-
miseen. On kuitenkin oletettavaa, että vakuutus-
verkkopalveluiden käyttökokemukset vaihtelevat 
eri vastaajaryhmien välillä samaan tapaan kuin 
muidenkin verkkopalveluiden kohdalla. Seuraa-
vissa kappaleissa esitellään kyselymme tuloksia 
vakuutusverkkopalveluiden käyttämisen sekä 
koetun käyttökelpoisuuden näkökulmasta eri 
vastaajaryhmissä.
Leinon (2005) tutkimuksen mukaan molemmat 
sukupuolet käyttävät vakuutusverkkopalveluita 
lähes yhtä yleisesti. Kyselyymme vastanneiden koh-
dalla vastaajan sukupuoli ei vaikuttanut vakuutus-
verkkopalveluiden käyttöön yleisesti, mutta sillä oli 
kuitenkin vaikutusta osaan yksittäisistä vakuutus-
verkkopalveluista. Miehistä useammat olivat hyö-
dyntäneet vakuutusyhtiöiden tarjoamia palveluita 
verkossa. Kyselyymme vastanneet miehet (50 %) 
olivat selvittäneet naisia useammin verkossa vakuu-
tusten hintoja, kun taas naisista samoin oli toimi-
nut vain 40 prosenttia. Tarjousta miehistä oli ver-
kon kautta pyytänyt 32 prosenttia, naisista 21 pro-
senttia. Lisäksi miehet (20 %) olivat hyödyntäneet 
naisia (13 %) useammin mahdollisuutta muuttaa 
TAULUKKO 10.  Vakuutusverkkopalveluiden käyttäminen ja  palvelujen käyttäjien käyttökokemukset
Asioinut
%
Vaiva-
tonta ja
helppoa
%
Vaikeaa
ja/tai
hankalaa
%
Ei help-
poa eikä
hankalaa
%
Käynyt vakuutusyhtiön sivuilla (n = 723) 72 58 15 27
Etsinyt tietoa erilaisista vakuutuksista (n = 711) 54 33 36 31
Selvittänyt vakuutusten hintoja (n = 701) 43 20 59 20
Vertaillut eri yhtiöiden vakuutuksia (n = 706) 35 17 65 18
Tehnyt vahinkoilmoituksen/
korvaushakemuksen (n = 699)
26 57 14 29
Lähettänyt yhtiölle palautetta (n = 697) 25 60 15 25
Pyytänyt tarjouksen vakuutuksesta (n = 705) 24 57 18 25
Tutustunut turvallisuusaineistoihin (n = 700) 18 41 20 39
Muuttanut vakuutustietoja (n = 696) 15 52 17 32
Ostanut vakuutuksen (n = 701) 15 51 19 30
Kartoittanut oman vakuutusturvan (n = 697) 15 36 28 36
Muu asia (n = 338) 8 35 23 42
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vakuutustietoja verkon kautta. Miehistä palautetta 
oli Internetissä lähettänyt 31 prosenttia, mutta 
naisista vain 22 prosenttia. Tarkasteltaessa verk-
kopalveluiden käyttöä yleisesti tutkimuksessamme 
ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja käyttö-
määrissä tai tavoissa nais- ja miesvastaajien välillä. 
Verkonkäyttökokemukset eri sukupuolten välillä 
eivät näin ollen voi selittää vakuutusverkkopalve-
luiden käytön eroja. Edellä mainitut selvät erot 
vakuutusverkkopalveluiden käyttämisessä miesten 
ja naisten välillä voivat kuitenkin ainakin osittain 
selittyä muutamien naisvastaajien mainitsemalla 
tehtävänjaolla. Osassa kotitalouksissa vakuutusasi-
oiden hoitaminen on pääasiassa miehen vastuulla. 
Vastaajan ikä vaikutti siihen, oliko vastaajalla 
kokemusta vakuutusasioinnista verkossa. Nuo-
remmat vastaajat olivat hoitaneet vakuutusasioita 
Internetin kautta vanhempia vastaajia useammin. 
Alle 50-vuotiaista vakuutusverkkopalveluita oli 
käyttänyt 80 prosenttia, mutta 50–59-vuotiaista 
lähes kymmenen prosenttiyksikköä vähemmän (72 
%) ja vähintään 60-vuotiaista 30 prosenttiyksikköä 
vähemmän (51 %). Yksittäisissä vakuutusverkkopal-
veluissa vastaajan ikä näkyi käyntimäärissä vakuu-
tusyhtiöiden sivuilla, eri yhtiöiden vakuutusten 
vertailussa, vakuutusten hintojen selvittämisessä, 
tarjousten pyytämisessä sekä vahinkoilmoituksen 
tai korvaushakemuksen tekemisessä. Kaikkien näi-
den palveluiden kohdalla sitä todennäköisemmin 
vastaaja oli käyttänyt palvelua, mitä nuoremmasta 
vastaajasta oli kyse. Vakuutusverkkopalvelun käyt-
täjän ikä selittyy pitkälti verkon käyttökokemuk-
silla ja suhtautumisella verkkoasiointiin yleensä. 
Nuoremmat kuluttajat ovat vanhempia aktiivisem-
pia käyttäjiä muissakin verkkopalveluissa. Lisäksi 
nuoret omaksuvat vanhempia helpommin uusien 
teknologisten palveluiden käyttämisen (Porter ja 
Donthu 2006). 
Vastaajan peruskoulutus vaikutti muutamien 
vakuutusverkkopalveluiden käyttöön, vaikka se 
ei vaikuttanutkaan yleisesti vakuutusverkkopalve-
luiden käyttämiseen. Peruskoulutuksen suoritta-
neista vastaajista keskimääristä harvempi oli käy-
nyt vakuutusyhtiöiden verkkosivuilla, kartoittanut 
oman vakuutusturvan, tehnyt vahinkoilmoituksen 
tai korvaushakemuksen. Vakuutusyhtiön sivuilla 
oli käynyt kansa-, keski- tai peruskoulun suoritta-
neista vastaajista 55 prosenttia, muista vastaajista 
73 prosenttia. Oman vakuutusturvansa peruskou-
lun käyneistä oli kartoittanut vain 3 prosenttia ja 
muista vastaajista 16 prosenttia. Vahinkoilmoituk-
sen tai korvaushakemuksen alemman koulutuksen 
saaneista oli verkon kautta tehnyt 8 prosenttia, kun 
korkeammin kouluttautuneiden kohdalla samoin 
oli toiminut 27 prosenttia. Vakuutusehtoja verkossa 
muuttaneita vastaajia oli vähiten korkeakoulutut-
kinnon suorittaneissa vastaajissa (11 %, muut 19 
%). Ainakin osa koulutuksen vaikutuksesta selittyy 
vastaajan iällä, sillä koulutus- ja ikämuuttujat kor-
reloivat vahvasti toistensa kanssa. Osa vakuutus-
verkkopalveluiden käyttöeroista eri koulutusryh-
miin kuuluvien vastaajien välillä voi selittyä myös 
verkonkäyttökokemuksilla sekä ammattien ja työ-
tehtävien välisistä tietokoneen käyttöeroista. 
Myös vastaajan kotitaloustyyppi vaikutti vakuu-
tusverkkopalveluiden käyttöön. Vastaajista, joiden 
talouteen kuului alle 18-vuotiaita lapsia, keskimää-
ristä suurempi osa (81 %) oli hoitanut vakuutusasi-
ointia verkon kautta. Yksittäisistä vakuutusverkko-
palveluista kotitaloustyyppi vaikutti tiedon etsin-
tään erilaisista vakuutuksista, vakuutusturvan 
kartoittamiseen, vahinkoilmoituksen tai korvaus-
hakemuksen tekemiseen. Kaikkien näiden palve-
luiden kohdalla eniten palveluita käyttäviä vastaa-
jia löytyi lapsiperheistä. Kotitaloustyypin vaikutus 
vakuutusverkkopalveluiden käyttämiseen tuli esille 
jo ennen kyselyä tehdyissä paneelikeskusteluissa. 
Keskusteluun osallistuneet perheelliset vastaajat 
mainitsivat vakuutusverkkoasioinnin etuna Inter-
netin suoman vapauden ajasta ja paikasta. Pien-
ten lasten vanhemmat eivät halunneet tai ehtineet 
hoitaa vakuutusasioita konttorissa, vaan arvostivat 
mahdollisuutta hoitaa vakuutusasiat kotona Inter-
netin kautta itselle sopivana ajankohtana. (Peura-
Kapanen ja Järvinen 2006)
Vastaajat, joiden opintoihin tai työhön liittyi 
riskien arviointia, olivat hyödyntäneet vakuutus-
yhtiöiden sivuilta löytyviä turvallisuusaineistoja 
yleisimmin (25 %), sillä muista samoin oli toimi-
nut kymmenen prosenttiyksikköä harvempi (15 
%). Työssään turvallisuusasioiden kanssa tekemi-
sissä olevat vastaajat ovat todennäköisesti joutu-
neet työtehtäviensä puitteissa etsimään lisätietoa 
vakuutusyhtiöiden sivustoilta. Turvallisuusasioiden 
liittyminen läheisesti työtehtäviin on voinut myös 
lisätä kiinnostusta turvallisuusasioihin myös työn 
ulkopuolella.
Harrastuksiin liittyvät vaaratilanteet vaikuttivat 
kyselyssämme vahinkoilmoituksen tai korvaus-
hakemuksen tekemiseen, turvallisuusaineistoihin 
tutustumiseen ja palautteen lähettämiseen verkon 
kautta. Vahinkoilmoituksen tai korvaushakemuk-
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sen verkossa oli vaarallisempia harrastuksia omaa-
vista vastaajista tehnyt 30 prosenttia, muista vastaa-
jista 22 prosenttia. Turvallisuusaineistoihin oli vaa-
ratilanteita harrastuksissaan kohtaavista vastaajista 
tutustunut 22 prosenttia ja palautetta lähettänyt 30 
prosenttia. Turvallisempia lajeja harrastavien koh-
dalla vastaavat osuudet olivat 16 ja 22 prosenttia. 
Vakuutusverkkopalveluiden yleisempi käyttäminen 
vaarallisia harrastuksia harrastavien vastaajien kes-
kuudessa selittyy osittain sillä, että kyseisille ihmi-
sille on sattunut enemmän onnettomuuksia kuin 
muille vastaajille. Tämän vuoksi heillä on ollut kes-
kimääräistä enemmän tarvetta korvaushakemusten 
ja vahinkoilmoitusten jättämiselle.
Vastaajien taustoilla ei ollut juurikaan vaiku-
tusta asioinnin käyttökokemuksiin, sillä eroja löy-
tyi ainoastaan vahinkoilmoituksen tai korvausha-
kemuksen tekemisen kohdalla. Nämä palvelut koki 
helpoimmaksi korkeamman koulutuksen suoritta-
neet vastaajat: Ammatillisen tai opistoasteen tut-
kinnon suorittaneista asioinnin vaivattomaksi ja 
helpoksi koki 64 prosenttia, korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneista 52 prosenttia ja peruskoulu-
tasoisen koulutuksen suorittaneista 33 prosenttia. 
7.3.2  Sähköisessä vakuutusasioinnissa 
koetut kielteiset tekijät
Ryhmäkeskusteluissa tuli esille, että negatiivi-
sesti Internetin vakuutuspalveluihin suhtautuvat 
vastaajat kokivat merkittäväksi verkkoasioinnin 
ongelmaksi vuorovaikutuksen puuttumisen. Myös 
uuden opettelun vaiva ja oman asiantuntemuk-
sen vähäisyys koettiin verkkoasiointiin siirtymistä 
jarruttavana tekijänä. (Peura-Kapanen ja Järvinen 
2006) Tämän seurauksena paneuduimme kyselyssä 
ryhmäkeskustelijoiden mainitsemiin ja sähköistä 
asiointia käsittelevässä kirjallisuudessa esiteltyihin 
kielteisten tekijöiden vaikutuksiin vakuutusverk-
kopalveluiden käyttämättömyyteen.
Yleisimmät syyt sähköisten vakuutuspalvelui-
den käyttämättömyyteen oli asioinnin kokemi-
nen mielekkäämmäksi vakuutusyhtiön konttorissa 
ja vakuutusasiointitarpeen vähäisyys (kuvio 16). 
Henkilökohtaisen palvelun puuttuminen ja vakuu-
tusten monimutkaisuus koettiin myös vakuutus-
verkkopaleluiden käyttöhalukkuutta vähentäviksi 
tekijöiksi. Vastaajista reilu neljännes koki edellä 
mainitut tekijät syiksi siihen, etteivät ole käyttä-
neet sähköisiä vakuutuspalveluita. Vajaat 20 pro-
senttia vastaajista mainitsi syiksi mahdollisuuden 
valita vääränlaisen vakuutuksen, halun asioida 
mieluummin puhelimitse sekä epäilyksen henkilö-
tietojen ja henkilökohtaisten tietojen lähettämistä 
kohtaan. Joka kymmenes vastaajista koki Interne-
tin vakuutuspalvelut tuntemattomiksi tai maksa-
minen verkossa turvattomaksi. Muita syitä olivat 
muun muassa huonot kokemukset asioiden hoi-
tamisessa Internetissä, verkkovakuutuspalveluiden 
vaikea käytettävyys, vajavaiset tietokoneen käyt-
tötaidot, sekä pelko tietokoneviruksista. Syitä 
vakuutusverkkopalveluiden käyttämättömyyteen 
on esitetty kuviossa 16.
Tutkimusten mukaan useimmat kuluttajat 
kokevat verkkoasioinnissa taloudellisia uhkia (mm. 
Garbarino ja Strahilevitz 2004; Kehoe ym. 1998). 
Kuluttajat epäilevät maksamisen turvallisuutta tai 
pelkäävät palveluntuottajien toimittavan heikko-
laatuisia tai vääriä tuotteita tai palveluita (Maignan 
ja Lukas 1997). Kyselyymme vastanneista kulut-
tajista kuitenkin vain 11 prosenttia oli maininnut 
taloudelliset tekijät verkkoasioinnin esteenä. Mak-
samisen turvattomuus vaikutti vakuutusverkko-
palveluidenkäyttöhalukkuuteen etenkin vanhem-
pien vastaajien keskuudessa, sillä alle 40-vuotiaista 
vastaajista syyn oli maininnut 5 prosenttia, 40–59-
vuotiaista 12 prosenttia ja vähintään 60 vuotta 
täyttäneistä 24 prosenttia. Myös vastaajan koulutus 
vaikutti maksamisen turvallisuuden kokemiseen. 
Peruskoulutasoisen koulutuksen suorittaneista 22 
prosenttia vältti vakuutusverkkopalveluiden käyt-
töä maksamisen turvallisuutta koskevien epäilys-
ten takia. Keskiasteen tutkinnon suorittaneista 
samoin toimi 12 prosenttia ja korkeakoulutetuista 
vajaa 9 prosenttia. Sekä vanhempien että alemman 
koulutuksen saaneiden vastaajien taloudellisten 
riskien kokemiseen vaikuttanee vahvasti muita vas-
taajaryhmiä vähäisempi verkkoasiointikokemus. 
Forsyhten ja Shin (2003) mukaan taloudellisten 
riskien kokeminen vähenee verkossa vietetyn ajan 
suhteen. Myös naisten on todettu kokevan talou-
dellisia riskejä miehiä yleisemmin (Forsyhte ja Shi 
2003), mutta tämä ei tullut esille kyselyssämme. 
Kyselymme mukaan puolestaan riskejä välttämään 
pyrkivät vastaajat epäilivät hoitaa vakuutusasiointia 
verkossa maksamisen turvattomuuden takia muita 
vastaajia yleisemmin, sillä heistä syyn oli mainin-
nut 17 prosenttia, muista vastaajista 9 prosenttia.
Tutkimusten mukaan kuluttajat kokevat Inter-
netin loukkaavan heidän yksityisyyttään (mm. 
Paine ym. 2006). Tällaiset yksityisyyteen liittyvät 
riskit kuvaavat mahdollisuutta, että verkossa lähe-
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tettyjä henkilötietoja käytetään väärin (Fox 2000). 
Painen ym. (2006) mukaan yksityisriskeihin voi-
daan laskea myös pelko viruksista tai roskapostista. 
Kyselyymme vastanneista henkilötietojen tai hen-
kilökohtaisten tietojen lähettämisen turvallisuutta 
epäili keskimäärin joka viides. Vanhemmat vastaa-
jat olivat maininneet kyseisen syyn vakuutusverk-
kopalveluiden käyttämättömyyteen nuorempia 
vastaajia useammin, koska alle 30-vuotiaista vastaa-
jista syyn ilmoitti 9 prosenttia, 30–59-vuotiaista 18 
prosenttia ja vanhemmista 31 prosenttia. Vastaajan 
iällä havaittiin olevan samansuuntaisia vaikutuksia 
myös epäilyksiin henkilökohtaisten tietojen lähet-
tämisestä. Yhden hengen tai muussa taloudessa 
asuvista vastaajista 24 prosenttia oli maininnut 
epäilykset henkilötietojen lähettämisestä vakuu-
tusverkkopalveluiden käyttämättömyyteen, muista 
vastaajista 17 prosenttia. Myös vastaajan koulu-
tuksella oli vaikutusta epäilyksiin lähettää henkilö-
tietoja verkon kautta, sillä korkeakoulututkinnon 
suorittaneista syyn oli maininnut 15 prosenttia, 
muista vastaajista 23 prosenttia. Kotitaloustyypin 
ja koulutuksen vaikutus perustuu osittain vastaa-
jien ikään, sillä yhden hengen ja muissa talouksissa 
asuvissa sekä alemman koulutuksen suorittaneissa 
vastaajissa on keskimääristä enemmän iäkkäämpiä 
vastaajia. Kyselymme tulokset vastaavat näiltä osin 
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan vanhemmat 
henkilöt kokevat Internet-asiointiin liittyvät nuo-
ria enemmän yksityisyyttä uhkaavia riskejä (Paine 
2006). 
Riskejä välttämään pyrkivistä vastaajista löy-
tyi keskimääräistä enemmän vastaajia, jotka eivät 
henkilötietojen turvallisuutta koskevien epäilys-
ten takia halua hoitaa vakuutusasioita Internetin 
kautta. Tähän ryhmään kuuluvista vastaajista syyn 
oli maininnut 27 prosenttia, muista vastaajista 16 
prosenttia. Myös vastaajat, joiden opintoihin tai 
töihin liittyi vaaratilanteita tai niiden arviointia, 
olivat välttäneet vakuutusverkkopalveluiden käyt-
töä kyseisestä syystä muita vastaajia useammin 
(27 %, muut 16 %). 
Tietokoneviruksien takia vakuutusverkkopal-
veluita oli jättänyt käyttämättä yleisimmin iäk-
käimmät, vähintään 60-vuotiaat vastaajat (18 %). 
Alle 60-vuotiaista vastaajista kyseisen syyn oli mai-
ninnut 6 prosenttia. Vastaajan koulutus vaikutti 
vakuutusverkkopalveluiden välttämiseen sekä tie-
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KUVIO 16.  Syyt siihen, ettei Internetiä käytetä vakuutusasiointiin
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tokonevirusten että puuttuvan verkkoyhteyden 
takia. Peruskoulutasoisen koulutuksen suoritta-
neista vakuutusasioita verkon kautta ei hoitanut 
tietokonevirusten takia 22 prosenttia, muista 7 
prosenttia. Tietokonevirusten takia vakuutusverk-
kopalveluita välttivät keskimääristä useammin 
myös riskien välttäjät, joista kyseisen syyn oli mai-
ninnut 12 prosenttia. Riskineutraalien vastaajien 
kohdalla vastaava osuus oli 7 prosenttia ja riskin 
ottajien kohdalla 3 prosenttia. Painen (2006) 
mukaan Internetin turvallisuutta kokevat epäilyk-
set vähenevät verkonkäyttökokemuksen myötä, 
sillä kokeneet verkkoasioijat tunnistavat sähköi-
seen asiointiympäristöön liittyvät riskit ja osaavat 
myös suojautua mahdollisilta riskeiltä muita kulut-
tajia paremmin. Internetiä ei puolestaan ollut käy-
tössä 14 prosentilla perus-, kansa- tai keskikoulun 
käyneistä vastaajista verrattuna muiden vastaajien 
3:een prosenttiin.
Forsyhten ja Shin (2003) mukaan yleinen syy 
verkosta ostamattomuuteen on, että kuluttajat 
kokevat tuotteen tai palvelun laadun arvioimisen 
verkon kautta liian vaikeaksi. Tämän tyyliset tuot-
teen tai palvelun toimivuuteen liittyvät riskit ovat 
merkittävä verkkoasioimista estävä tekijä (Cun-
ningham ym. 2005). Tutkimusten mukaan toimi-
vuuteen liittyvät riskit koetaan sitä suuremmiksi, 
mitä monimutkaisemmasta tai kalliimmasta tuot-
teesta on kysymys (Bhatnagar ym. 2000). Vakuu-
tusten monimutkaisuuden vakuutusverkkopalve-
luiden käyttämättömyyden syyksi oli maininnut 
joka neljäs kyselyymme vastanneista. Keskimää-
räistä useammin syyn olivat maininneet ne vas-
taajat, jotka määrittelivät itsensä riskin välttäjiksi 
(36 %). Riskineutraaleista vastaajista saman syyn 
oli maininnut 23 prosenttia ja riskin ottajista noin 
puolet vähemmän (13 %). 
Tuotteen tai palvelun toimivuuteen liittyviä 
epäilyksiä lisää kuluttajan riippuvaisuus palvelun-
tarjoajan tarjoamista tiedoista. Kuluttajat voivat 
myös arvioida oman tietämyksensä ja osaamisensa 
liian vähäiseksi verkko-asiointiin. (Forsyhte ja Shi 
2003) Kyselyymme vastanneista naisista miehiä 
useammat mainitsivat vakuutusverkkopalveluiden 
käyttämättömyyden syyksi Internetin vakuutuspal-
veluiden tuntemattomuuden. Naisista syyn mai-
nitsi 13 prosenttia, miehistä noin puolet harvempi 
(6 %). 
Law ja Leung (2000) arvioivat, että psykologis-
ten uhkakokemusten syynä on mahdolliset verk-
koasioinnissa tehdyt virheet, jotka ovat kuluttajan 
vastuulla hänen asioidessaan Internetissä yksin 
ilman palveluntarjoajan apua. Psykologiset riskit 
ovat verkkoasioinnin esteenä etenkin vanhemmilla 
ja vähemmän verkkoasiointikokemusta omaavilla 
kuluttajilla (Forsythe ja Shi 2003). Kyselyymme 
vastanneista psykologisiksi riskeiksi laskettavia 
uhkia kokivat keskimääräistä enemmän naiset ja 
riskejä välttämään pyrkivät vastaajat. Naisista 22 
prosenttia ja miehistä 16 prosenttia vältti vakuu-
tusasioiden hoitamista Internetissä, koska kokivat, 
että on mahdollista valita vääränlainen vakuutus, 
jos olennaiset asiat jäävät huomaamatta. Ohjeet 
vakuutusverkkopalveluiden käyttöön liian epäsel-
viksi kokivat puolestaan keskimääristä useammin 
riskejä välttämään pyrkivät vastaajat (8 %, muut 
3 %). Aiempien tutkimusten osoittamaa iän tai 
verkonkäytön kokemuksen vaikutusta ei kyselys-
sämme kuitenkaan tullut ilmi.
Verkkopalveluiden käyttämättä jättäminen riip-
puu usein muista tekijöistä kuin koetuista riskeistä, 
uhkatekijöistä tai palvelun käyttökelpoisuudesta. 
Osa kuluttajista arvostaa edelleen henkilökohtaista 
palvelua (Lee ja Tan 2003). Henkilökohtaisen pal-
velun tarve on tullut esille myös vakuutuspalveluita 
tutkittaessa (Järvinen ym. 2001). Kyselyymme 
vastanneet mainitsivat yleisimmin vakuutusverk-
kopalveluiden käyttämättä jättämisen syyksi juuri 
halun asioida vakuutusyhtiön konttorissa ja hen-
kilökohtaisen palvelun puutteen verkossa asioita-
essa. Yleisimmin vakuutusasiointia verkossa hen-
kilökohtaisen palvelun puuttumisen takia välttivät 
40–49-vuotiaat (29 %). Alle 30-vuotiaista vas-
taajista kyseisen syyn oli maininnut 8 prosenttia. 
Myös halukkuus suorittaa vakuutusasiointi kont-
torissa Internetin sijaan lisääntyy merkittävästi vas-
taajan iän myötä. Nuorimmista, alle 30-vuotiaista 
vastaajista, 18 prosenttia haluaa asioida verkon 
sijasta mieluummin konttorissa, kun vähintään 
50-vuotiaista samoin ajattelee 46 prosenttia. Myös 
vastaajan kotitaloustyyppi ja koulutus vaikuttivat 
halukkuuteen asioida vakuutusyhtiön konttorissa 
verkon sijaan. Yhden hengen taloudessa asuvat 
vastaajat mainitsivat keskimääräistä useammin (41 
% vastaajista) asioivansa mieluummin vakuutus-
yhtiön konttorissa. Alle 18-vuotiaiden lasten van-
hemmista puolestaan keskimääräistä vähemmän 
(20 % vastaajista) koki samoin. Keskimääräistä 
useammin syyn olivat maininneet kansa-, keski- tai 
peruskoulun käyneet (57 %, muut 28 %). Vastaa-
jan koulutuksella oli samansuuntainen vaikutus 
myös halukkuuteen asioida vakuutusasioissa puhe-
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limitse. Vastaajan koulutuksen ja jonkin verran 
myös kotitaloustyypin vaikutus selittyvät kyseisten 
muuttujien korreloinnilla iän kanssa. Henkilökoh-
taisen palvelun tarpeen ja konttorissa asiointiha-
lukkuuden taustalla on luultavasti myös vähäiset 
käyttökokemukset Internet-asioinnista.
Myös riskejä välttämään pyrkivät vastaajat 
ilmoittivat muita yleisemmin vakuutusverkko-
palveluiden käyttämättömyyden syyksi henkilö-
kohtaisen palvelun puuttumisen. Riskin välttä-
jistä kyseisen tekijän oli maininnut 37 prosenttia, 
muista vastaajista 26 prosenttia. Riskejä välttämään 
pyrkivät henkilöt ilmoittivat muita vastaajia use-
ammin syyksi myös halun asioida vakuutusyhtiön 
konttorissa. Tästä ryhmästä syyn oli maininnut 39 
prosenttia, muista vastaajista 29 prosenttia. Vakuu-
tusverkkopalveluiden käyttämättömyyden syyksi 
miehet mainitsivat naisia useammin halun asioida 
henkilökohtaisesti vakuutusyhtiön konttorissa. 
Kyselyyn vastanneista miehistä syyn oli maininnut 
37 prosenttia ja naisista 28 prosenttia.
Koettujen riskien ja henkilökohtaisen palvelun 
puuttumisen lisäksi kuluttajat mainitsivat myös 
muita syitä vakuutusverkkopalveluiden käyttämättä 
jättämiseen. Näitä olivat muun muassa vähäinen 
tarve vakuutusasiointiin viime aikoina sekä vajavai-
set tietokonetaidot ja tietokoneen ääressä istumisen 
väsyttävyys. Vakuutusasiointiin ole ollut tarvetta 
viime vuosina vanhemmilla vastaajilla (29 %). Sen 
sijaan lapsiperheistä vain 12 prosentilla ei ollut 
asiointitarvetta. Vajavaiset taidot tietokoneiden 
kanssa vakuutusverkkopalveluiden käyttämättä jät-
tämisen syyksi mainitsi keskimääräistä harvemmin 
lapsiperheet (4 %) ja keskimääräistä useammin 
vanhemmat (24 %) sekä peruskoulun suorittaneet 
vastaajat (24 %). 
Verkkovakuutuspalveluiden käyttämättömyy-
teen tietokoneen ääressä istumisen väsyttävyyden 
takia vaikutti vastaajan sukupuoli. Naisista kysei-
sen syyn takia vakuutusasioitaan Internetissä ei 
ollut hoitanut 9 prosenttia, miehistä yli puolet 
vähemmän (4 %). Myös vastaajien opintoihin tai 
työhön liittyvät vaaratilanteet vaikuttivat vakuu-
tusverkkopalveluiden käyttämättä jättämiseen 
edellä mainitun syyn takia, sillä näistä vastaajista 
syyn oli maininnut 15 prosenttia, muista vastaa-
jista 4 prosenttia.
7.3.3  Halukkuus ostaa vakuutuksia 
verkosta
Halukkuus verkkoasiointiin on aiempien tutki-
musten valossa kasvanut vuosi vuodelta. Näin ollen 
oli perusteltua tiedustella, kuinka moni vastaajista 
tällä hetkellä oli halukas hankkimaan vakuu-
tuksia Internetissä ja vaikuttaako vakuutusten 
hinta verkkoasiointihalukkuuteen. Verkon kautta 
vakuutuksia olisi valmis hankkimaan 55 prosent-
tia kyselyyn osallistuneista. Näistä vastaajista 46 
prosenttia olisi halukas ostamaan verkosta matka- 
tai matkatavaravakuutuksen, 30 prosenttia minkä 
tahansa vakuutuksen, 18 prosenttia kotivakuu-
tuksen ja 14 prosenttia autovakuutuksen. Leinon 
(2005) mukaan verkon kautta tulisi olla saatavilla 
ensisijaisesti helppoja ja standardisoituja vakuutuk-
sia. Tätä tukevat myös kyselyymme vastanneiden 
mainitsemat vakuutustyypit. Monimutkaisempia 
vakuutuksia, kuten eläke- tai henkivakuutuksia, 
Internetin kautta arveli voivansa ostaa vain muu-
tama prosentti panelisteista. Tuorilan (2001) tutki-
muksessa kuluttajat kokivat, että tämäntyyppisten 
vakuutusten hankkiminen vaatii henkilökohtaista 
kontaktia palveluntarjoajan kanssa, sillä kulutta-
jilla ei ole riittävästi tarvittavaa tietoa vakuutuksen 
hankkimiseksi ilman asiantuntijan apua.
Vakuutuksen ostamisen ehdoiksi mainittiin, 
että hinnat tulee olla selkeästi esillä, tietoa vakuu-
tuksesta on saatavilla riittävästi, asiointi on helppoa 
ja turvallista, ohjeistus on selkeää ja tinkiminen tai 
kilpailuttaminen on mahdollista. Kysyttäessä hin-
nan vaikutusta verkkoasiointihalukkuuteen 61 pro-
senttia vastaajista olisi valmis ostamaan vakuutuk-
sia verkon kautta, jos vakuutukset saisi siten hal-
vemmalla. Keskimäärin nämä vastaajat halusivat 
17 prosentin alennuksen konttorista saatavien 
vakuutusten hintoihin verrattuna. Vastaajista 6 
prosenttia ilmoitti ostavansa vakuutukset verkosta 
joka tapauksessa hinnan alennuksista huolimatta, 
mutta 17 prosenttia ei ostaisi vakuutuksia Interne-
tin kautta, vaikka hinnat tätä kautta hankittaessa 
olisivatkin halvemmat.
Tutkittaessa vastaajien taustojen vaikutusta 
halukkuuteen hoitaa vakuutusasioita Internetissä 
eroja löytyi eri-ikäisten sekä koulutus- ja kotitalo-
ustaustoiltaan erilaisten vastaajien välillä. Vastaa-
jan aiempi kokemus verkko-ostamisesta vaikutti 
halukkuuteen käyttää vakuutusverkkopalveluita. 
Iän vaikutusta tarkasteltaessa selvisi, että nuorem-
mat ovat valmiimpia ostamaan vakuutuksensa 
verkon kautta kuin vanhemmat vastaajat. Alle 40-
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vuotiaista vastaajista 68 prosenttia ilmoitti vakuu-
tusten hankinnan verkon kautta olevan heille 
varteenotettava vaihtoehto. Vähintään 60-vuoti-
aista vastaajista samoin koki 28 prosenttia. Myös 
vastaajan iän kanssa korreloivalla koulutuksella on 
vaikutusta halukkuuteen käyttää vakuutusverkko-
palveluita. Korkeammin koulutetut ovat valmiim-
pia hankkimaan vakuutuksensa verkon kautta kuin 
opistotason tai alemman koulutuksen omaavat vas-
taajat. Myös lapsiperheet ovat halukkaampia osta-
maan verkon kautta vakuutuksia. Yhden tai kah-
den huoltajan perheistä, joissa on alle 18-vuotiaita 
lapsia, 64 prosenttia voisi ostaa vakuutuksia verkon 
kautta keskimääräisen 55 prosenttia sijaan. 
Edellä mainittuihin taustamuuttujiin vaikuttaa 
ennen muuta aiempi kokemus verkkopalveluiden 
ja myös vakuutusverkkopalveluiden käytöstä, sillä 
positiivisimmin vakuutusten hankkimiseen ver-
kosta suhtautuvilla vastaajaryhmillä on keskimää-
räistä enemmän kokemusta Internetin ja verkko-
palveluiden käyttämisestä. Kyselymme mukaan 
aikaisempi kokemus tuotteiden tai palveluiden 
hankkimisesta verkon kautta lisäsi halukkuutta 
hankkia vakuutuksetkin Internetistä. Verkon kautta 
tuotteita ostaneista 67 prosenttia ja palveluita osta-
neista 76 prosenttia oli halukkaita ostamaan myös 
vakuutuksia Internetistä. Vastaajista, joilla ei ollut 
kokemusta tuotteiden ostamisesta verkon kautta, 
samoin koki 34 prosenttia. Vastaava osuus oli pal-
veluiden kohdalla 42 prosenttia. Vakuutusasioiden 
hoitamisesta verkon kautta kokemusta oli eniten 
juuri nuorilla, koulutetuilla ja perheellisillä vas-
taajilla. Tätä olettamusta tukee kyselymme tulos, 
jonka mukaan kokemus vakuutusasioiden hoita-
misesta verkossa lisää halukkuutta asioida vakuu-
tuksien suhteen jatkossakin Internetissä. Aiempaa 
kokemusta vakuutusverkkopalveluiden käytöstä 
omaavista vastaajista 66 prosenttia mainitsi ole-
vansa kiinnostuneita ostamaan vakuutuksia ver-
kosta, muista vastaajista yli puolet vähemmän (30 
%).
Mahdolliset hinnanalennukset ostettaessa 
vakuutuksia verkon kautta lisäsivät kaikissa ikä- ja 
koulutusluokissa halukkuutta ostaa vakuutuksia 
verkosta. Alle 40-vuotiaista vastaajista vakuutuksen 
halvempi hinta verkosta houkuttelisi 84 prosenttia, 
40–59-vuotiaista 72 prosenttia ja tätä vanhemmista 
44 prosenttia. Hinnanalennukset kannustaisivat 
verkkoasioinnin pariin 10–20 prosenttia enemmän 
asiakkaita ikäryhmästä riippuen. Koulutusryhmit-
täin tarkasteltuna erot ovat suuremmat. Konttoreita 
halvemmat hinnat kannustaisivat verkkoasiointiin 
peruskoulutasoisen koulutuksen suorittaneista 
puolet, kun vastaava osuus oli normaalihintaisten 
vakuutusten kohdalla 19 prosenttia. Korkeammin 
koulutetuista halvemmilla hinnoilla vakuutuksia 
verkosta voisi hankkia 75 prosenttia normaalihin-
taisten vakuutusten 57 prosentin sijaan. 
Vastaajien suhtautumisella riskeihin oli vaiku-
tusta verkkoasiointihalukkuuteen. Riskejä välttä-
mään pyrkivistä vastaajista halvempien hintojen 
perässä verkkoon siirtyisi 68 prosenttia, riskineut-
raaleista ja riskin ottajista samoin toimisi kolme nel-
jästä. Riskin välttäjiksi itsensä kokevilla vastaajilla 
verkkoasioinnin esteeksi saattaisi kuitenkin nousta 
pelko asioinnin turvallisuudesta ja mahdollisista 
vääristä valinnoista. Halvempi hinta vetosi myös 
aiemmin vakuutusverkkopalveluita käyttäneisiin 
(78 %, muut 63 %). Hintojen edullisuuden vai-
kutus halukkuuteen hankkia vakuutuksia Interne-
tistä kertonee, että verkkoasiointiin liitetyt riskit tai 
konttoriasioinnin edut eivät ole kuitenkaan kovin 
ylittämättömiä esteitä verkkoasiointiin siirtymi-
sessä, kunhan asiointiin liitetään erilaisia kannusti-
mia, kuten bonukset ja hinnanalennukset.
7.3.4  Tärkeimmät vakuutusverkkopalvelut
Verkkoasioinnin edistämiseksi on tarpeen tietää, 
millaisia vakuutuspalveluita kuluttajat haluaisivat 
tulevaisuudessa tarjottavan Internetissä. Kyselyyn 
vastanneiden mielestä verkon kautta tulisi olla 
mahdollista etenkin vertailla eri vakuutusyhtiöi-
den vakuutusten sisältöä (77 %), lukea esimerk-
kejä vakuutusten korvaavuuksista (73 %) ja laskea 
vakuutusten hintoja (71 %). Noin 60 prosenttia 
vastaajista koki, että verkon kautta tulisi voida 
tehdä vahinkoilmoitus tai korvaushakemus. Rei-
lut puolet vastaajista haluaisi tarkistaa tai muuttaa 
omia vakuutustietojaan, kartoittaa omat tai per-
heen tarvitsemat vakuutukset tai tarkistaa vakuutus-
termien merkitystä. Muita asioita, joita vastaajat 
olivat maininneet, olivat muu muassa ajanvaraus 
asiantuntijalle, ohjeet vahingon sattumisen varalle 
ja mahdollisuus vakuutusten räätälöintiin. Vasta-
usten jakautumista eri asioiden kesken on esitelty 
tarkemmin taulukossa 11.
Kyselyymme vastanneista nuoremmat halusivat 
vanhempia useammin erilaisia verkkovakuutuspal-
veluita. He toivoivat, että vakuutusyhtiön verk-
kosivuilla tulisi olla mahdollisuus kartoittaa omat 
tai perheen tarvitsemat vakuutukset, mahdollisuus 
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tehdä vakuutussopimuksia, mahdollisuus vertailla 
eri yhtiöiden tarjoamien vakuutusten sisältöjä, las-
kureita vakuutusten hintojen selvittämiseen, esi-
merkkejä vakuutusten korvaavuudesta, mahdolli-
suus lähettää vahinkoilmoitus tai korvaushakemus, 
vakuutustermien selitykset kansantajuisesti sekä 
mahdollisuus omien vakuutustietojen tarkastami-
seen ja muuttamiseen. Samoja palveluita vakuutus-
kartoituksia, korvaavuusesimerkkejä ja vahinkoil-
moituksen tai korvaushakemuksen lähettämistä 
lukuun ottamatta verkkoon kaipasivat myös kor-
keammin koulutetut. Esimerkiksi mahdollisuuden 
kartoittaa omat tai perheen tarvitsemat vakuutuk-
set vakuutusyhtiöiden verkkosivuille halusi alle 50-
vuotiaista vastaajista puolet, mutta vähintään 50-
vuotiaista vastaajista vain 32 prosenttia. 
Vakuutusten hintojen selvittämiseen apua tar-
joavia laskureita kaipasivat koulutustaustan perus-
teella keskimääräistä enemmän korkeasti koulute-
tut vastaajat. Korkeakoulututkinnon suorittaneista 
69 prosenttia toivoi vakuutusyhtiöiden sivuilla 
hintalaskureita, kun kansa-, keski- tai peruskou-
lun suorittaneista laskureita kaipasi 37 prosenttia. 
Edellä mainituista tuloksista havaitaan, että moni-
puolisia vakuutusverkkopalveluita kaipaavat eni-
ten nykyisten palveluiden käyttäjät eli aktiivisesti 
verkossa asioivat nuoret ja korkeammin koulutetut 
kuluttajat.
Vastaajien suhtautuminen riskeihin vaikutti 
puolestaan toiveisiin hintalaskureiden saatavuu-
desta ja vahinkoilmoituksen tai korvaushakemuk-
sen lähettämismahdollisuudesta verkon kautta. 
Laskureita verkkoon toivoivat eniten riskin vält-
täjät ja riskineutraalit vastaajat (64 %). Riskin 
ottajien kohdalla vastaavaa palvelua toivovia oli 45 
prosenttia. Vahinkoilmoituksen tai korvaushake-
muksen lähetysmahdollisuuksien kohdalla vastaa-
jien suhtautuminen riskeihin vaikutti puolestaan 
vastakkaisella tavalla. Riskin ottajista 60 prosent-
tia, riskineutraaleista 54 prosenttia ja riskin välttä-
jistä 43 prosenttia kaipasi kyseistä palvelua verkon 
kautta saatavaksi. 
TAULUKKO 11.  Tärkeimmät vakuutuspalvelut, jotka tulisi olla saatavilla verkon kautta
Palvelu, jonka pitäisi olla saatavilla Internetissä (N = 724) %
Mahdollisuus vertailla eri yhtiöiden tarjoamien vakuutusten sisältöä 77
Esimerkkejä, mitä vakuutukset korvaavat ja mitä eivät korvaa 73
Laskureita vakuutusten hintojen selvittämiseen 71
Mahdollisuus lähettää vahinkoilmoitus/korvaushakemus 58
Mahdollisuus omien vakuutustietojen tarkastamiseen ja muuttamiseen 52
Mahdollisuus kartoittaa omat/perheen tarvitsemat vakuutukset 50
Vakuutustermien selitykset kansantajuisesti 50
Mahdollisuus saada nopeasti vastaukset vakuutuksia koskeviin kysymyksiin 38
Mahdollisuus tehdä vakuutussopimuksia 22
Tietoa erilaisista onnettomuuksista, vaaratilanteista ja niiden ehkäisystä 18
Tietoa turvavälineistä ja -varusteista 17
Muu asia 7
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Edellä on tarkasteltu riskienhallinnan viitekehyk-
sessä uhkien ja riskien tunnistamista, kuluttajien 
kokemia vaaratilanteita sekä varautumista riskeihin 
muun muassa turvavälineiden, turvallisuustoimen-
piteiden ja vakuutusten avulla. Tuloksia on tarkas-
teltu etupäässä sosiodemografisten taustamuut-
tujien mukaan. Seuraavassa tarkastellaan aluksi 
kuluttajille esitettyjen mielipideväittämien avulla 
heidän näkemyksiään riskeistä ja turvallisuudesta. 
Tämän jälkeen pyritään etsimään kuluttajien eri-
laisia riski- ja turvallisuusprofiileita.
8.1   Riskejä ja riskinottoa koskevat 
mielipiteet 
Vastaajille esitettyjen mielipideväittämien voidaan 
ajatella heijastavan kuluttajien näkemyksiä siitä, 
millaisena he näkevät elämänsä riskien näkökul-
masta. Tosin mielipiteet eivät kerro välttämättä siitä, 
miten kuluttajat käyttäytyvät, esimerkiksi millaisia 
riskejä he elämässään ottavat. Kuluttajien ilmaise-
mat mielipiteet ja käyttäytyminen eivät ole aina 
yhdenmukaisia. Ihmiset saattavat puhua ja ajatella 
yhdellä tapaa, mutta kuitenkin käyttäytyä todelli-
sissa tilanteissa aivan toisin. Tämä on tullut esille 
muun muassa ympäristöä koskevissa asenteissa. 
Kuluttajat sanovat olevansa ympäristömyönteisiä, 
mutta eivät kuitenkaan toteuta ympäristöarvoja 
käytännössä. Käyttäytymisen ennustaminen mie-
lipiteiden avulla voikin olla vaikeaa. Ryhmäkes-
kusteluissa (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006) tuli 
esille, että riskit ovat olennainen osa elämää eikä 
niitä useinkaan ajatella erillisinä, varautumista vaa-
tivina asioina. Toisaalta, elämässä ei nähty riskejä 
juuri lainkaan, ne liitettiin esimerkiksi pelkästään 
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taloudellisiin päätöksiin. Keskusteluissa tuli myös 
esille, että riskeihin suhtautuminen vaihtelee paitsi 
kuluttajien myös tilanteiden ja riskin luonteen 
välillä. Samankaltaisiin tuloksiin päädyttiin myös 
kyselyssä. Kuviossa 17 on esitetty vastaajille esitet-
tyjen väittämien vastausjakaumat. 
Mielipideväittämien mukaan riskit kuuluvat 
olennaisesti elämään. Näin ajattelee selkeä enem-
mistö, noin 60 prosenttia vastaajista ja vain alle vii-
desosa (18 %) kuluttajia on sitä mieltä, että heidän 
elämäänsä ei liity riskejä lainkaan. Mielipiteet näyt-
täisivät vaihtelevan kuitenkin siinä, miten riskien 
läsnäolo näkyy jokapäiväisessä elämässä. Valtaosa 
kuluttajia (72 %) ajattelee esimerkiksi, että riskien 
jatkuva pohtiminen tekee elämästä kiusallisen. 
Enemmistö näyttäisi toisaalta ajattelevan, että ris-
kejä tulee pohtia myös päivittäisessä toiminnassa. 
Yli 60 prosenttia vastaajista on nimittäin eri mieltä 
väittämän ’Riskejä ei kannata miettiä normaalissa 
arjessa’ kanssa. 
Mielipiteiden ristiriitaisuus osoittanee myös, että 
suhtautuminen riskeihin voi vaihdella tilanteesta ja 
asiasta toiseen. Kuten monissa riskitutkimuksissa 
on tullut esille, nuoret ajattelevat vanhempia ylei-
semmin riskien ottamisen kuuluvan luonnollisina 
asioina elämään. Kolme neljäsosaa alle 30-vuoti-
aista ajattelee riskien kuuluvan elämään, sen sijaan 
vähintään 60-vuotiaista tätä mieltä on enää noin 
puolet. Kuluttajat näkevät myös varautumisen ris-
keihin tärkeäksi. Vastaukset mielipideväittämiin 
tukevat myös jo aiempia tuloksia turvavälineiden 
ja turvallisuutta edistävien tapojen tärkeydestä. 
Myös taloudellisiin riskeihin varautumista pide-
tään hyvin tärkeänä. 
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KUVIO 17.  Riskejä ja riskin ottoa koskevien väittämien vastausjakaumat
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yhteiskunnan tuet ovat riittävät
Elämääni ei sisälly juurikaan riskejä
Riskinotto on monissa tilanteissa ja asioissa kannattavaa
Kotona piilee vaaroja, mutta ne eivät ole seurauksiltaan
merkittäviä
Kotona kaikki sujuu niin rutiinilla, että siellä tuskin
tapahtuu mitään vaarallista
Olen varovainen enkä usko onnettomuuksiin omalla
kohdallani
Uhkista puhuminen aiheuttaa vain turhaa
huolestuneisuutta
Riskejä ei kannata miettiä normaalissa arjessa
Jos haluaa nauttia elämästä, pitää ottaa riskejä
Useimmat tapaturmat johtuvat sattumasta eikä niitä voi
estää
Jos elämässä ei riskeeraa, ei voi myöskään menestyä
Hyvät turvavarusteet ja -välineet riittävät
ennaltaehkäisemään vaaroja
Taloudellisiin päätöksiin sisältyy eniten riskejä
Tavalliselle ihmisille ei kerrota tarpeeksi riskeistä
Liika varovaisuus luo vääränlaista turvallisuuden
tunnetta
Riskit kuuluvat elämään
Jotkut ihmiset ovat vaaroille alttiita
Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista suurin osa
tapahtuu liikenteessä
Elämästä tulee sietämätöntä, jos riskejä ajattelee
päivittäin
Täysin samaa mieltä Lähes samaa mieltä Ei samaa mieltä eikä eri mieltä Lähes eri mieltä Täysin eri mieltä
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Väittämien perusteella kuluttajapanelistit osoit-
tautuvat myös enemmän riskejä karttaviksi kuin 
halukkaiksi ottamaan riskejä. Ainoastaan joka nel-
jäs vastaaja oli sitä mieltä, että elämästä nauttimi-
seksi tulee ottaa myös riskejä. Alle 30-vuotiaista 
näin ajatteli kuitenkin 39 prosenttia. Vastaajista 60 
prosenttia oli myös eri mieltä väittämän ’Riskin-
otto on monissa tilanteissa ja asioissa kannattavaa’ 
kanssa. Joka neljäs vastaaja ei kuitenkaan osannut 
ottaa kantaa asiaan. Toisaalta kuluttajista löytyy 
myös riskin ottajia, joskin vähemmän kuin varovai-
sia tai varauksellisia kuluttajia.  Lähes joka kolmas 
(31 %) ajattelee, että ’Jos elämässä ei riskeeraa, ei 
voi myöskään menestyä’. 
Kuluttajat uskovat onnettomuuksien voivan 
tapahtuva myös kotiympäristössä, vaikka kodeissa 
loukkaantumisesta ei oltu juuri huolissaan. Yli 60 
prosenttia kuluttajista on sitä mieltä, että riskejä 
tulisi pohtia myös omassa arjessa. Usko omaan 
haavoittumattomuuteen näyttäisi toisaalta ole-
van vahva, onnettomuuksien uskotaan kohtaavan 
muita ihmisiä. Väittämän ’Jotkut ihmiset ovat vaa-
roille alttiita’, ts. altistuvat vaaroille muita enem-
män, kanssa samalla tavoin ajattelee 70 prosenttia 
vastaajista. Huomattavasti pienempi osuus vastaa-
jista, 40 prosenttia, piti kuitenkin itseään mieles-
tään varovaisina eikä uskonut itselleen tapahtuvan 
onnettomuuksia. Epärealistinen optimismi -ilmiö 
näyttää saavan tukea myös tämän tutkimuksen 
tuloksista. 
Vastaajilta kysyttiin myös mielipidettä riskejä 
koskevan tiedon saannin riittävyydestä. Kulutta-
jat pitävät tärkeänä, että he saavat tietoa erilaisista 
uhkista.  Kolmannes vastaajista oli sitä mieltä, että 
tavalliset ihmiset saavat liian vähän tietoa riskeistä. 
Yleisiä uhkakuvia koskevan kysymyksen yhteydessä 
tuli esille, että kuluttajapanelistit halusivat lisää tie-
toa muun muassa lääkkeiden haittavaikutuksista. 
Objektiivisesti arvioiden kuluttajien yleisessä ris-
kitietoudessa on joka tapauksessa parantamisen 
varaa. Lähes 60 prosenttia (58 %) esimerkiksi pitää 
virheellisesti liikennettä merkittävimpänä, eniten 
kuolemantapauksia aiheuttavana riskinä.
8.2   Turvattomat, huolettomat, 
turvallisuustietoiset ja 
vakuutusmyönteiset
Ryhmittelyanalyysillä aineistosta etsittiin vastaa-
jien riski- ja turvattomuusnäkemysten sekä riskien 
hallintaan liittyvien käsitysten ja käytäntöjen väli-
siä yhteyksiä. Vastauksia etsittiin jatkoanalyysillä 
muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Onko löy-
dettävissä kuluttajaryhmiä, jotka kokevat riskit ja 
niihin varautumisen eri tavoin? Ovatko erityisesti 
ne kuluttajat, jotka ovat huolestuneita omasta elä-
mästään ja kokevat siihen sisältyvän riskejä, myös 
varustautuneet riskeihin esimerkiksi vakuutuksia 
hankkimalla? 
Ryhmittelyanalyysi on menetelmä, jonka avulla 
aineisto voidaan jakaa ryhmiin siten, että tarkastel-
tavat ryhmät ovat sisäisesti samankaltaisia, mutta 
poikkeavat toisistaan mahdollisimman paljon. 
Ryhmittelyanalyysi tehtiin summamuuttujilla, 
jotka muodostettiin huolenaiheita (kysymyslo-
make, kysymys 2), turvattomuutta (kysymys 3), 
turvavälineiden tarpeellisuutta (kysymys 19) ja 
vakuutusten tarpeellisuutta (kysymys 22) koske-
vista muuttujista. Turvavälineistä ja vakuutuksista 
summamuuttujiin otettiin mukaan keskeiset, kaik-
kia vastaajia koskevat kohdat. Summamuuttujat 
muodostettiin laskemalla jokaiselle vastaajalle kes-
kiarvoindeksi, jonka arvot vaihtelivat, kuten alku-
peräisissä muuttujissa, 1 ja 4 välillä. Muuttujien 
arvot käännettiin siten, että mitä isompi arvo on, 
sitä huolestuneempi vastaaja on, sitä turvattomam-
maksi hän kokee olonsa, sitä tärkeämpänä hän pitää 
turvavälineitä ja tarpeellisempana vakuutuksia. 
Muuttujille laskettiin myös reliabiliteettikertoimet 
(ns. Cronbachin alpha), jotka osoittautuivat yhtä 
lukuun ottamatta erittäin hyviksi (olivat suurem-
pia kuin 0,800). Huolenaiheita mittaavan summa-
muuttujan kerroin oli 0,833, turvattomuutta mit-
taavan summamuuttujan 0,882, turvavälineiden 
ja -tapojen tärkeyttä mittaavan summamuuttujan 
0,815 sekä vakuutusten tarpeellisuutta mittaavan 
summamuuttujan 0,662. 
Ryhmittelymenetelmänä käytettiin isojen 
aineistojen käsittelyyn soveltuvaa K-keskiarvojen 
ryhmittelyanalyysiä. Ryhmittelyssä päädyttiin 4 
ryhmän ratkaisuun, joka osoittautui tulkinnalli-
sesti mielenkiintoiseksi. Ryhmiä tarkasteltiin edel-
leen taustamuuttujittain, suhteessa käyttäytymis-
muuttujiin (turvavälineiden käyttö, vakuutusten 
omistus) sekä mielipideväittämiin. Ryhmien eroja 
tarkasteltiin ristiintaulukointien avulla (X2-testit). 
Ryhmät nimettiin edellä mainittujen tarkastelujen 
jälkeen. Taulukkoon 12 on koottu ryhmittelyana-
lyysin tuloksena saadut summamuuttujien keskiar-
vot ryhmittäin. Taulukossa 13 ryhmiä tarkastellaan 
taustamuuttujittain.  
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 Ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyneet ryh-
mät eivät siis ole toisensa poissulkevia. Kussakin 
ryhmässä korostuvat tietyt, ryhmää kuvaavat olen-
naiset piirteet. 
Ryhmä 1.    Turvattomat 
Ryhmään kuuluvilla (18 % kuluttajista) korostuu 
muita selkeämmin turvattomuuden tunne kotona 
ja liikenteessä toimiessa. Myös muutoin elämään 
nähdään sisältyvän asioita, jotka huolestuttavat. 
Vastaajat edustivat melko tasaisesti eri ikäryhmiä: 
kolmannes oli alle 40-vuotiaita, kolmannes 40–
49-vuotiaita ja kolmannes vähintään 50-vuotiaita 
(taulukko 13). Kuitenkin vähintään 60-vuotiaiden 
osuus oli tässä ryhmässä hieman suurempi kuin 
muissa ryhmissä (21 %). Vastaajista keskimääräistä 
useampi, 39 prosenttia, kuului yhden hengen talo-
uteen. Yli puolella (52 %) ryhmään kuuluvista oli 
keskiasteen koulutus. Lähes kolme neljäsosaa oli 
esimerkiksi eri mieltä väittämän ’Elämääni ei sisälly 
riskejä’ kanssa. Riskit nähtiin siis myös omassa elä-
mässä mahdollisina. Vastaajilla oli ollut yleisesti 
vaaratilanteita: 76 prosentilla oli ollut liikenteessä 
vaaratilanne tai onnettomuus ja 42 prosenttia ryh-
mään kuuluvista oli ollut kotona läheltä piti -tilan-
teessa tai onnettomuudessa. 
Ryhmään kuuluvilla ei kuitenkaan ollut aina 
yhtä suurta kiinnostusta tai tietoa siitä, miten ryh-
tyä turvallisuustoimenpiteisiin ja hankkia vakuu-
tuksia. Vakuutuksia pidettiin kyllä melko tarpeel-
lisina, mutta kun kysymys oli rahasta, vakuutukset 
asetettiin jopa osittain kyseenalaisiksi. Lähes joka 
toinen (47 %) ryhmään kuuluvista on eri mieltä 
’Vakuutusmaksuja ei koskaan maksa turhasta’ väit-
tämän kanssa; samoin 49 prosenttia oli eri mieltä 
väittämän ’Vakuutuskorvaukset ovat asiaankuulu-
vat ja kohtuulliset’ kanssa (liite 5). Joitakin vakuu-
tuksia (muun muassa sairauskulu- sekä matkava-
kuutukset) ryhmään kuuluvilla on muihin ryhmiin 
kuuluvia vähemmän (taulukko 14). Ryhmään kuu-
luvien keskimääräistä vähäisempi turvavälineiden 
käyttö on nähtävissä muun muassa sammutuspei-
ton, liukastumissuojien sekä ensiapukoulutuksen 
kohdalla (liite 6). 
Ryhmä 2.    Huolettomat 
Ryhmään kuuluville on tunnusomaista muita 
vähäisempi huolestuneisuus omaa elämää kos-
kettavista riskeistä. Liikenne ja toiminnot kotona 
koetaan turvallisina. Tähän ryhmään sijoittui run-
sas viidennes (22 %) kuluttajista. Vaikka kodin 
ja liikenteen turvallisuutta edistävät välineet ja 
toimintatavat ovat varsin tärkeitä kaikille kyse-
lyymme vastanneille, tässä ryhmässä edellä mainit-
tuja kuitenkin arvostetaan vähemmän kuin muissa 
ryhmissä. Myös vakuutukset nähdään vähiten tar-
peellisina. Mielipideväittämien vastaukset tukevat 
näkemyksiä.  
Huolettomien ryhmässä on melko tasaisesti eri 
perhetyyppejä edustavia vastaajia (taulukko 13). 
Yhden hengen talouksiin kuului 37 prosenttia, 
kahden hengen talouteen 30 prosenttia ja lapsi-
perhetalouteen 30 prosenttia vastaajista. Kuitenkin 
kaikista nuorimpaan ikäryhmään kuuluvien osuus 
on suurempi kuin muissa ryhmissä (19 % on alle 
30-vuotiaita) ja kaiken kaikkiaan yli puolet (52 %) 
on alle 40-vuotiaita. Korkea-asteen koulutus on 
peräti 61 prosentilla ryhmään kuuluvista. Miehiä 
on tässä ryhmässä 31 prosenttia, kun muissa ryh-
missä miesten osuus on 22–30 prosenttia. 
Riskeihin suhtautumisen tietynlainen huoletto-
muus näkyy siinä, että enemmistö ryhmään kuulu-
vista näkee riskit olennaisesti elämään kuuluviksi, 
mutta muita yleisemmin ajatellaan myös, että 
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omaan elämään ei sisälly joko riskejä tai jos uhkia 
on, ne ovat riittävän hyvin hallinnassa. Yli puolet 
(55 %) on mielestään varovainen eikä usko joutu-
vansa onnettomuuksiin tai ei pidä niitä todennä-
köisinä. Yli neljännes (27 %) on sitä mieltä, että 
elämään ei edes sisälly riskejä. Toisaalta, valtaosa 
(70 %) ryhmään kuuluvista vastaajista ajattelee, 
että ’Riskit kuuluvat elämään’. Ryhmään kuulu-
villa oli ollut muita harvemmin vaaratilanteita niin 
kotona kuin liikenteessä (liite 5).  
Kiinnostus turvavälineisiin ja -tapoihin sekä 
vakuutuksiin näyttäisi myös olevan vähäisempää 
kuin muihin ryhmiin kuuluvilla. Huolettomien 
ryhmään kuuluvat suhtautuvat vakuutuksiin kiel-
teisemmin kuin muut. Ryhmään kuuluvista 64 
prosenttia on eri mieltä väittämän ’Vakuutusmak-
suja ei koskaan maksa turhasta’ kanssa (liite 5). Yli 
puolet (54 %) on eri mieltä vakuutuskorvausten 
kohtuullisuudesta ja ainoastaan viidennes (22 %) 
pitää vakuutuskorvauksia kohtuullisina. Yli puo-
let (51 %) pitääkin vakuutuksia lähinnä tarpeelli-
sina vain isoissa vahingoissa ja 69 prosenttia pitää 
vakuutusten omavastuita kohtuuttoman isoina. 
Osaksi kielteinen suhtautuminen vakuutuksiin 
näkyy myös vakuutusten omistuksessa: esimerkiksi 
tapaturmavakuutus on ainoastaan 27 prosentilla 
ryhmään kuuluvista verrattuna muihin ryhmiin 
(vakuutus on 38–61 %:lla, taulukko 14). Myös 
eräitä muita vakuutuksia tähän ryhmään kuuluvat 
ovat hankkineet muita vähemmän. Keskimääräistä 
vähäisempi kiinnostus turvavälineiden käyttöön 
ja vaaratilanteiden ennaltaehkäisyyn näkyy mm. 
siinä, että säännöllinen palovaroittimen testaus 
laiminlyödään muita yleisemmin, vaaratilanteita 
ei käydä läpi ja heijastinta ei käytetä säännöllisesti. 
(liite 6). 
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Ryhmä 3.  Turvallisuustietoiset
Turvallisuustietoisten ryhmään kuuluvat ovat 
ennen muuta huolestuneita heitä uhkaavista hen-
kilökohtaisista riskeistä. Samalla he kokevat riskei-
hin varautumisen tärkeäksi. Turvavälineet, turvalli-
suutta edistävät toimintatavat ja vakuutukset koe-
taan tarpeellisina. Osaltaan tähän voi olla syynä se, 
että ryhmään kuuluville oli sattunut varsin yleisesti 
läheltä piti -tilanteita tai onnettomuuksia. Ryh-
mään kuului joka neljäs vastaaja (24 %). Nuorten 
osuus tässä ryhmässä oli suhteellisesti pienempi 
kuin muissa ryhmissä, 6 prosenttia. Muuten ryh-
mään kuuluvat edustavat varsin tasaisesti eri ikä-
ryhmiä. Lähes puolet (48 %) oli 50 vuotta täyt-
täneitä. Kotitaloustyypeistä eniten ryhmässä ovat 
edustettuina lapsettomiin talouksiin kuuluvat (43 
%). Puolet ryhmään kuuluvista on saanut keskias-
teen koulutuksen. (taulukko 13) 
Huolestuneisuus ja turvattomuuden kokemuk-
set heijastuvat myös mielipideväittämien vastauk-
siin. Peräti 75 prosenttia oli eri mieltä väittämän 
’elämääni ei sisälly riskejä’ kanssa. Muihin ryhmiin 
kuuluvia yleisemmin kuluttajat tässä ryhmässä kat-
sovat myös, että tavallisille ihmisille ei kerrota tar-
peeksi riskeistä – tätä mieltä on 46 prosenttia vas-
taajista. He ajattelevat myös yleisesti vakuutusten 
tarpeellisuuden myös muutoin kuin isoissa taloutta 
koskevissa onnettomuuksissa. Peräti 67 prosenttia 
on eri mieltä väittämän ’vakuutuksia tarvitaan vain 
isojen onnettomuuksien varalle’ kanssa. Valtaosa, 
86 prosenttia, ajattelee myös, että itselle tärkeät 
ihmiset kannattaa vakuuttaa. Vastaajista 43 pro-
senttia on myös sitä mieltä, että vakuutusmaksuja 
ei koskaan maksa turhaan. Muihin ryhmiin kuu-
luvista tätä mieltä on 20–38 prosenttia. (liite 5) 
Ryhmään kuuluvilla on myös monipuolisesti eri-
laisia vakuutuksia. Esimerkiksi henkivakuutuksen 
omistaa 44 prosenttia ja sairauskuluvakuutuksen 
33 prosenttia vastaajista. (taulukko 14) 
Ryhmään kuuluneet kuluttajat olivat myös 
muita tunnollisempia käyttämään monia turvavä-
lineitä ja toteuttamaan turvallisuustoimia. Muun 
muassa säännöllisesti tapahtuva palovaroittimen 
testaus, liukastumissuojien käyttö ja vaaratilantei-
den läpikäynti kotona sekä pyöräilykypärän ja hei-
jastimen käyttö liikenteessä olivat yleisempiä kuin 
muihin ryhmiin kuuluvilla. (liite 6) 
Ryhmä 4.  Vakuutusmyönteiset 
Ryhmään kuuluville on olennaista, että he eivät 
koe juurikaan elämässään suuria riskejä, kun niitä 
mitattiin huolenaiheita ja turvattomuutta kos-
kevilla kysymyksillä (luvut 4.2–4.5). Ryhmään 
kuuluville oli myös sattunut läheltä piti -tilanteita 
tai onnettomuuksia keskimääräistä vähemmän 
(63 % kertoi vaaratilanteista liikenteessä ja 31 % 
kotona). Kuluttajat pitävät erityisesti vakuutuksia, 
mutta myös turvavälineitä ja -tapoja tarpeellisina ja 
tärkeinä. Ryhmän vastaajien enemmistö, 58 pro-
senttia, on iältään 30–49-vuotiaita (taulukko 13). 
Eniten ryhmässä on lapsiperheiden vanhempia (45 
%) ja lähes 60 prosenttia on korkeasti koulutettuja. 
Tämä ryhmä oli suurin ja siihen kuului 35 prosent-
tia vastaajista. 
Vakuutusmyönteiset ajattelevat muita yleisem-
min vakuutusten antavan mielenrauhaa. Ryhmään 
kuuluvilla korostuu erityisesti henkivakuutuksen 
tarpeellisuus. Yli 60 prosenttia (63 %) on eri mieltä 
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väittämän ’henkivakuutuksia ei tarvita, jos ei ole 
lapsia’ kanssa. Vastaajista puolet myös omistaa hen-
kivakuutuksen. Ryhmään kuuluvat vastaajat omis-
tavat myös muita vakuutuksia yleisemmin kuin 
muihin ryhmiin kuuluvat vastaajat (taulukko 14). 
Kotivakuutus on esimerkiksi 88 prosentilla ja yksi-
tyinen tapaturmavakuutus 61 prosentilla ryhmään 
kuuluvista. Vastaajista 40 prosenttia myös pitää 
vakuutuskorvauksia asiaankuuluvina ja kohtuul-
lisina, mikä oli yleisemmin kuin muissa ryhmissä 
(22–34 %, liite 5). 
Turvavälineet ja turvallisuutta edistävät toi-
mintatavat koetaan tässä ryhmässä myös tärkeiksi. 
Erityisesti liikenteessä turvavälineiden käyttö on 
säännöllistä. Myös kotona turvavarusteet ja vahin-
kojen ennaltaehkäisy muulla tavoin koetaan lähes 
yhtä tärkeiksi kuin turvallisuustietoisten ryhmässä. 
Mielenkiintoisena poikkeuksena tästä on palova-
roittimen säännöllinen testaus, joka ei ole tässä 
ryhmässä aivan yhtä yleistä kuin ryhmässä 3 (liite 
6). 
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9.1   Keskeiset tutkimustulokset 
Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa kulutta-
jien riskikäsityksistä, riskeihin suhtautumisesta  ja 
niiden hallinnasta. Erityisesti tutkimuksessa sel-
vitetään kuluttajien arjen huolenaiheita, uhkia ja 
turvattomuuden kokemuksia sekä niihin varautu-
mista turvavälineiden käytön, turvallisuutta edis-
tävien toimintatapojen sekä vakuutusten avulla. 
Tutkimus liittyy monialaiseen eInsurance-hank-
keeseen, jonka tavoitteena oli sähköisten vakuutus-
palveluiden kehittäminen. Osana hanketta syntyi 
Internetiin kuluttajille tarkoitettu palvelukonsepti, 
turvallisuus- ja vakuutusopastin. Tutkimuksessa 
on tämän vuoksi selvitetty riskejä ja niihin varau-
tumista yleisesti, mutta myös kuluttajien suhtau-
tumista sähköiseen asiointiin ja erityisesti vakuu-
tusasioiden hoitamiseen sähköisesti. Tutkimuk-
sen tulokset palvelivat edellä mainitun konseptin 
kehittämistä, mutta niillä on myös yleisempää 
merkitystä osana riski- ja sähköisiin palveluihin 
liittyvää tutkimusta.  Tutkimuksen avulla onnis-
tuttiin hahmottamaan kuluttajien toimintakenttää 
arkipäivän riskien ja turvallisuuden aluiella laa-
jemmin verrattuna moniin aiempiin tutkimuksiin, 
joissa on usein keskitytty yksittäisiin toimintoihin 
kuluttajien arjessa. 
Tutkimusaineisto hankittiin postikyselyllä, joka 
osoitettiin Kuluttajatutkimuskeskuksen ylläpitä-
män kuluttajapaneelin jäsenille. Tutkimus oli jatkoa 
kuluttajien riskikäsityksiä valottavalle laadulliselle 
tutkimukselle (Peura-Kapanen ja Järvinen 2006). 
Laadullisen aineiston pohjalta tehtyjä hypoteeseja 
oli näin mahdollista testata isommalla aineistolla. 
Kysely lähetettiin kesäkuussa 2006 kaikille tuol-
loin paneelissa oleville jäsenille (940 kuluttajaa). 
Lomakkeita palautui 770 eli 82 prosenttia. Tutki-
musaineiston käsittely perustui pääosin aineistoa 
kuvaaviin suoriin jakaumiin, ristiintaulukointeihin 
ja muuttujien välisiin korrelaatioihin. Ryhmittely-
analyysillä etsittiin lisäksi kuluttajaryhmiä, jotka 
poikkesivat toisistaan suhtautumisessa riskeihin, 
turvallisuuteen ja riskien hallintaan. 
Kuluttajapaneeli ei edusta Suomen väestöä, 
joten tulokset eivät ole sovellettavissa koko väes-
töön eikä aineiston perusteella ole siten syytä 
tehdä koko väestöä koskevia yleistyksiä. Paneeliin 
kuuluvien koulutustaso on esimerkiksi korkeampi 
kuin väestössä keskimäärin. Toisaalta, tutkimuksen 
tulokset olivat samansuuntaiset muissa riskitutki-
muksissa saatujen tulosten kanssa. 
Aiemmissa tutkimuksissa on muun muassa 
tullut esille, että kuluttajien subjektiiviset riskikä-
sitykset ja objektiiviset, toteutuneet vaaratilanteet 
eivät vastaa aina toisiaan. Myös tässä tutkimuksessa 
tuli esiin, että kuluttajat eivät aina tunnista toden-
näköisiä vaaroja omassa arjessaan. Ryhmäkeskus-
telujen perusteella nousseet hypoteesit saivat niin 
ikään vahvistusta kyselyssämme. Ensimmäisenä 
olettamuksena oli, että kuluttajien riskikäsitysten 
keskiössä ovat jokapäiväiset vaaratilanteet ja erityi-
sesti muiden ihmisten aiheuttamat fyysiset uhkat. 
Etäisimpiä ja lähes merkityksettömiä ovat globaalit 
uhkat. Myös kyselyn mukaan kuluttajat olivat eni-
ten huolestuneita omasta ja läheistensä turvallisuu-
desta omassa lähiympäristössään. Kuluttajat pitivät 
merkittävinä riskeinä elämässään omaa tai läheis-
tensä sairautta sekä liikenneonnettomuuteen jou-
tumista. Henkilöriskejä pidettiin kaikkiaan merkit-
tävimpinä kuin omaisuuteen kohdistuvia riskejä. 
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Poikkeuksena tästä oli kuitenkin kotona loukkaan-
tuminen, joka ei juurikaan huolestuttanut vastaa-
jia. Esimerkiksi päivittäiset toiminnot (ruoanlaitto, 
siivous) nähtiin hyvin turvallisina. Objektiivisesti 
katsoen päivittäin kotona suoritettavat toiminnot 
ovat merkittävä tapaturmariski, joissa kuolee Suo-
messa vuosittain noin 2 500 henkilöä. 
Vastaajista kaksi kolmasosaa oli ollut vaarati-
lanteessa liikenteessä ja joka kolmannelle oli sattu-
nut kotona läheltä piti -tilanne tai onnettomuus. 
Vaaratilanteiden taustalla olivat vastaajien mukaan 
tilanteiden arvaamattomuus ja ennakoimattomuus 
sekä ihmisten – vastaajien itsensä ja muiden teke-
mät – inhimilliset virheet. Onnettomuuksissa ja 
vaaratilanteissa mukana olleet kuluttajat tunnis-
tivat eri toimintoihin liittyviä riskejä ja liittivät 
turvattomuutta eri toimintoihin yleisemmin kuin 
ne vastaajat joilla vaaratilanteita ei ollut sattunut. 
Kyselyn tulos sai siten vahvistusta hypoteesista, 
jonka mukaan kuluttajien riskitietoisuus kasvaa 
itse koettujen vaaratilanteiden ja omaa lähipiiriä 
koskettavien riskikokemusten kautta. 
Kuluttajien spontaaniin riskipuheeseen ei sisäl-
tynyt juurikaan kuluttajien lähiympäristön ulko-
puolisia uhkia. Toisaalta, kun kuluttajille esitettiin 
valmiina erilaisia uhkia ja riskejä, he myös kokivat 
monia niistä merkittävinä. Ilmiö on tullut esille 
muissakin tutkimuksissa. Kun kuluttajia pyyde-
tään ottamaan kantaa valmiiksi tuotuihin uhkiin ja 
riskeihin, myös muun muassa globaalit uhkat nou-
sevat tällöin yleensä esille. Faktorianalyysi tuotti 
tässä yhteydessä erilaisia huolestuneisuuden ulot-
tuvuuksia. Sosiaaliset riskit (mm. huumausaineet, 
rikollisuus) muodostivat ensimmäisen ulottuvuu-
den. Toiselle faktorille sijoittuivat ekologiset ris-
kit, kuten ilmaston lämpeneminen ja ympäristön 
saasteet.  Kolmas faktori nimettiin uudehkot uhkat 
-faktoriksi ja sille latautuivat geenimuunnellut 
elintarvikkeet, ruokien lisäaineet ja lääkkeet haitta-
vaikutuksineen. Neljäs faktori sisälsi omaa päivit-
täistä elinpiiriä kauempana olevia ulottuvuuksia ja 
niiden toteutuminen nähtiin epätodennäköiseksi. 
Näyttäisi myös tämän tutkimuksen perusteella 
siltä, että erilaisten teemojen esilläololla mediassa 
on vaikutusta riskikäsityksiin. 
Jo laadullisen tutkimuksen perusteella oli nähtä-
vissä, että riskikäsitykset vaihtelevat muun muassa 
eri ikäisillä ja eri elämäntilanteissa olevilla kulut-
tajilla. Kyselyaineiston perusteella tehty ryhmitte-
lyanalyysi osoitti, että kuluttajien käyttäytyminen 
ja suhtautuminen riskeihin ja niiden hallintaan 
vaihtelevat. Analyysin perusteella muodostui neljä 
keskenään erilaista mutta sisäisesti samanlaista 
kuluttajaryhmää. Nämä neljä ryhmää olivat tur-
vattomat, huolettomat, turvallisuustietoiset ja 
vakuutusmyönteiset.
’Turvattomien’ ryhmään kuuluvat kokivat kes-
kimääräistä enemmän elämässään huolenaiheita ja 
turvattomuutta niin kotona kuin liikenteessä. Heillä 
oli ollut myös muita ryhmiä yleisemmin vaarati-
lanteita. Ryhmässä oli suhteellisesti enemmän kuin 
muissa ryhmissä iäkkäitä vastaajia. Turvattomien 
ryhmään kuului vajaa viidesosa (18 %) vastaajista. 
Runsas viidennes (22 %) vastaajista kuului ’huolet-
tomiin’, jotka kokivat arjessaan muita vähemmän 
huolenaiheita ja turvattomuutta. He olivat myös 
muita kuluttajia hieman vähemmän kiinnostu-
neita turvavälineistä ja vakuutuksista. Ryhmässä oli 
muita suhteellisesti enemmän korkeasti koulutet-
tuja sekä alle 30-vuotiaita vastaajia. 
’Turvallisuustietoisten’ ryhmään kuuluvat oli-
vat huolissaan heitä kohtaavista riskeistä ja ryh-
mään kuuluvilla oli myös ollut vaaratilanteita ja/tai 
onnettomuuksia. Turvallisuustietoisiin kuului joka 
neljäs vastaaja (24 %). Kuluttajat olivat sisäistäneet 
riskien hallinnan arkielämässään: he pitivät turvava-
rusteita ja vaaratilanteiden ehkäisyä kaikilla tavoin 
tärkeänä. Myös vakuutuksia arvostettiin. Turvalli-
suustietoiset edustivat melko tasaisesti eri ikäryhmiä 
nuorten (alle 30-vuotiaat) osuuden ollessa kuiten-
kin pieni. ’Vakuutusmyönteiset’, joihin kuului 35 
prosenttia vastaajista, kokivat arkensa turvalliseksi 
eivätkä kokeneet siinä merkittäviä huolenaiheita. 
Ryhmään kuuluneet  olivat kuitenkin hankkineet 
vakuutuksia erilaisten riskien varalle muita ylei-
semmin ja myös turvavälineitä ja -toimintatapoja 
arvostettiin. Ryhmään kuuluvista lähes puolet (45 
%) edusti lapsiperheitä, lisäksi korkeasti koulutet-
tujen osuus oli lähes 60 prosenttia. 
Kuluttajien varautumista riskeihin selvitettiin 
tutkimuksessa kysymällä turvavälineiden/-varustei-
den, turvallisuutta edistävien toimintatapojen sekä 
vakuutusten tärkeydestä ja käytöstä. Vaaratilantei-
den ennakointi katsottiin periaatteessa tärkeäksi, 
mutta käytännössä turvavälineet ja vaaratilanteiden 
ennakointi eivät olleet aina käytössä, esimerkiksi 
palovaroitinta ei testata säännöllisesti, ovien turva-
lukitus unohtuu eikä kaikkia vaaratilanteita käydä 
läpi etukäteen.   Liikenteessä sääntöjä noudatetaan 
varsin hyvin, mutta erityisesti pyöräilykypärän 
käyttö ei ole useinkaan säännöllinen tapa.  
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Kyselyyn vastanneet kuluttajapanelistit omisti-
vat erilaisia vakuutuksia jonkin verran yleisemmin 
kuin suomalaiset keskimäärin. Yleisin oli koti-
vakuutus (81 %), vapaaehtoinen autovakuutus 
(57 %) ja matkavakuutus (68 %). Vastaajat olivat 
hankkineet vakuutuksia ennen muuta taloudellis-
ten menetysten varalle, mutta osaksi myös mie-
lenrauhan vuoksi. Erityisen tärkeinä vakuutuksina 
pidettiin kotivakuutusta ja matkavakuutusta sekä 
venevakuutusta niissä tapauksissa, kun se oli han-
kittu. Taloudelliset tekijät olivat useimmiten este 
vakuutusten hankinnalle, sillä vakuutusten kalleus 
ja isot omavastuut mainittiin syinä olla hankki-
matta vakuutuksia. 
Tutkimuksessa selvitettiin usealla kysymyksellä 
kuluttajien suhtautumista sähköisiin vakuutuspal-
veluihin. Taustalla oli halu selvittää, miten kulut-
tajia voisi motivoida sähköiseen asiointiin kaikissa 
turvallisuuteen ja vakuuttamiseen liittyvissä kysy-
myksissä. Kuluttajat liittivät sähköiseen vakuutus-
asiointiin sekä myönteisiä että kielteisiä tekijöitä. 
Aiemman laadullisen tutkimuksen perusteella 
tehty olettamus, että vakuutusten monimutkaisuus 
ja tarve saada asioinnin yhteydessä henkilökoh-
taista palvelua tulivat myös kyselyssä esille Interne-
tin vakuutuspalveluiden käyttöä estävinä tekijöinä. 
Myös pelko siitä, että valitsee yksin itsepalveluna 
verkosta itselle sopimattoman vakuutuksen, nousi 
esille esteenä käyttää verkkovakuutuspalveluita. 
Myös vähäinen vakuutusasioinnin tarve nähdään 
verkkoasioinnin esteenä. Kysymys voi tällöin olla 
vakuutusten monimutkaisuuden lisäksi kulut-
tajien itsensä epävarmuudesta käyttää sähköisiä 
palveluita. Riskejä tärkeämmässä asemassa verkko-
asioinnin edistäjinä ovatkin aiemmat verkonkäyt-
tökokemukset sekä myönteinen asennoituminen 
verkkoasiointiin. Yleisesti verkkoasiointi koetaan 
entistä myönteisemmäksi myös vakuutustoimin-
nassa, mutta kuluttajat esittivät toivomuksia, 
miten verkkoasiointia voitaisiin edelleen edistää. 
Tärkeimmät näistä olivat: mahdollisuus vertailla 
vakuutusten sisältöä, esimerkit tyyliin korvaa ei-
korvaa, hinnat ja mahdollisuus lähettää vahinkoil-
moitus sähköisesti. 
Tutkimuksessa käsiteltiin myös kuluttajien 
rahatalouden riskejä. Se osoitti, että tutkimukseen 
osallistuneet edustivat hyvin erilaisia talouksia sekä 
vaurastumisen että velkaantumisen näkökulmasta. 
Vasta viime vuosina yleistynyt velan oton ja sijoit-
tamisen yhtäaikaisuus näkyy aineistossa selvästi. 
Suurimmat riskit nähtiin lainan takaamisessa, 
rahapelien pelaamisessa  ja ostojen rahoittamisessa 
kulutusluotolla. Suuret voiton mahdollisuudet 
nähtiin lähinnä osakesijoituksissa, mutta myös 
rahastosijoitukset saivat jonkin verran kannatusta.  
Ajzenin TpB-mallia on sovellettu tässä tutkimuk-
sessa saatujen tulosten sijoittamiseen osaksi kulut-
tajien kokonaisvaltaista turvallisuuskäyttäytymistä. 
Lähinnä tutkimuksessamme painottui kuluttajien 
uskomusten ja asenteiden selvittäminen. Näistä 
saatiin uusia, kiinnostavia ja merkittäviäkin tulok-
sia. Näitä ovat mm. erilaisten vahinkojen ja vaarati-
lanteiden yleisyys ja niiden syyt sekä yleisten uhka-
kuvien vaikutus turvallisuuden kokemiseen. Myös 
todellisesta turvallisuuskäyttäytymisestä saatiin 
tietoa vakuutusten ja turvavälineiden omistamisen 
kautta. Tutkimus osoitti myös, että turvavälineitä 
käytetään vähemmän kuin mitä aikomus ja suhtau-
tuminen ovat. Vakuutuksiakin on enimmillään vain 
80 prosentilla kuluttajista. Yleisin on kotivakuutus. 
Osa kuluttajista ei pidä vakuutuksia tärkeänä osana 
turvallisuuttaan. Ajzenin mallia tukee myös tutki-
mustulos, jonka mukaan ne kuluttajat,  joille on 
sattunut onnettomuuksia ja/tai jotka ovat olleet 
vähältä piti -tilanteissa, ovat varovaisempia omassa 
turvallisuuteen liittyvässä käyttäytymisessään. 
Wilden kuvaamat motivaatiotekijät ovat selke-
ästi osa Ajzeinin mallia. Ne liittyvät uskomuksiin 
oman käyttäytymisen seurauksista. Toisaalta empii-
risen tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee väis-
tämättä mieleen, että kuluttajien valinnat eivät ole 
välttämättä tietoisen ajattelun tuloksia, vaan usein 
automaattisia ja usein sidottuja kulloiseenkin tilan-
teeseen. Wilde antaa siis systemaattisemman ja har-
kitumman kuvan kuluttajien motivaatiotekijöistä, 
kuin mitä todellisuus tämän tutkimuksen valossa 
osoittaa. 
Tutkimuksessa ei ole kerätty tietoja Ajzenin 
mallin mukaisesta ihmisten kokemasta sosiaalisesta 
paineesta välttää riskejä tai ottaa niitä. Myös koe-
tusta tai todellisesta kyvystä toimia turvallisesti ei 
tässä tutkimuksessa kerätty tietoa. Tämän vuoksi 
tuloksista ei voi kaikilta osin tehdä päätelmiä 
ihmisten todellisesta riskin ottamisesta tai muusta 
turvallisuuskäyttäytymisestä.
Suuri osa kuluttajista kantaa vastuun omasta 
ja läheistensä turvallisuudesta mallikelpoisesti ole-
malla riskitietoisia sekä varautumalla arkipäivän 
ja myös muihin riskeihin erilaisin turvavälinein 
ja vakuutuksin. Osa ei joko ymmärrä riskitietoi-
suuden merkitystä oman turvallisuuden hallin-
nassa tai ei ole kiinnostunut koko asiasta. Tutki-
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mustulosten valossa kuluttajien huolestuneisuus 
erilaisista uhkakuvista on suuri, mutta käytännön 
toimenpiteisiin uhkien vähentämiseksi ei usein-
kaan ryhdytä. Enemmistö kuluttajia kuvasi omaa 
suhtautumistaan riskeihin lähinnä neutraaliksi, 
toisin sanoen ei ollut erityisen varovainen mutta ei 
myöskään taipuvainen ottamaan riskejä. Tuloksen 
voi tulkita myös siten, että kuluttajat varsin vähän 
pohtivat erilaisia riskejä ja uhkia liikenteen vaaroja 
lukuun ottamatta.   
Tutkimuksen laadullinen, aiemmin tehty osuus 
ja nyt toteutettu kysely osoittavat erilaisten lähes-
tymistapojen hedelmällisyyden myös kuluttajien 
riski- ja turvallisuuskäsityksiä tutkittaessa. Aineis-
tot tukevat ja täydentävät tosiaan. 
9.2   haasteet riskiviestinnälle ja 
jatkotutkimukselle
Kuluttajat omaksuvat tietoa monista lähteistä. 
Objektiivinen ja oikea tieto, jonka lähtökohtana 
on kohderyhmän tietotaso ja asenteet, lisää ris-
kitietouden vastaanottokykyä ja halua (Yeung ja 
Morris 2006).  Kuluttajat etsivät myös itse aktii-
visesti tietoa ja silloin tarvittavaa tietoa pitäisi olla 
mahdollisimman helposti tarjolla. Kuluttajien 
kyky vastaanottaa tietoa voi kuitenkin vaihdella. 
On esimerkiksi todettu, että tietoa etsivät ja vas-
taan ottavat parhaiten ne, jotka jo tietävät entuu-
destaan asiasta. Lisäksi tieto ja aktiivisuus hankkia 
tietoa kasautuvat yleensä hyväosaisille; sen sijaan 
passiiviset, usein vähemmän koulutetut kuluttajat 
eivät useinkaan pidä tietoa itselleen tärkeänä (Ruu-
hilehto ja Kuusisto 1998).
Tutkimuksen tulokset osoittavat kuluttajien ris-
kitietoisuuden osin puutteelliseksi. Kuluttajat tulisi 
saada nykyistä paremmin tunnistamaan jokapäiväi-
siin arkisiin tilanteisin liittyviä vaaroja. Kodin tur-
vallisuuden edistämiseen liittyvistä kampanjoista 
huolimatta koti- ja vapaa-ajan tapaturmien määrä 
on kasvanut jatkuvasti. Tutkimustulosten perus-
teella herääkin kysymys, miten riskeistä tulisi vies-
tiä kuluttajille, että kuluttajat motivoituisivat poh-
timaan arkipäivän vaaratilanteita. Erilaisten kam-
panjoiden yhteydessä toteutettujen tutkimusten 
yhteydessä on tullut muun muassa esille, että kam-
panjat tarvitsevat tuekseen muita keinoja, kuten 
henkilökohtaista vaikuttamista. Muun muassa 
Ruuhilehto ja Kuusisto (1998) toteavat, että mikäli 
halutaan vaikuttaa ihmisten turvallisuuskäyttäyty-
miseen, tulisi tarkastella myös yksilöllisten elämän-
tilanteiden merkitystä. Yleisen mielipideilmaston 
tunteminen auttaa samoin  viestinnän vaikutta-
miskeinojen käsittelyssä. Kuluttajien tulee kokea 
muutokset myös tunteiden tasolla, muutos edel-
lyttää järkeväksi koettuja perusteita, riittäviä tosi-
asiallisten tilanteiden hallintataitoja sekä muiden 
hyväksyntää. (Ruuhilehto ja Kuusisto 1998). eIn-
surance-hankkeessa kehitetty vakuutus- ja turvalli-
suusopastin pyrkii kytkemään kodin vaaratilanteita 
mahdollisimman konkreettisesti eri elämäntilan-
teissa elävien kuluttajien arkipäivän toimintoihin. 
Kuluttajille tarjotaan visuaalisessa muodossa tietoa 
vaaratilanteista ja annetaan ohjeita vaaratilanteiden 
ehkäisyyn.  
Kuluttajien väliset erot riskeihin ja turvallisuu-
teen suhtautumisessa ovat niin ikään haaste infor-
maation läpimenolle. Tässä tutkimuksessa tuli esille 
kuluttajien erilainen valmius ja halukkuus käyttää 
turvavälineitä ja soveltaa turvallisia toimintatapoja 
omassa arjessaan. Osa kuluttajista on huolettomia 
optimisteja, jotka eivät murehdi tulevaisuudesta ja 
jotka aliarvioivat negatiivisten riskien toteutumisen 
mahdollisuutta omassa elämässään. Kyselyyn vas-
taajien joukossa oli kuluttajia, jotka eivät esimer-
kiksi uskoneet onnettomuuksiin omalla kohdallaan 
eivätkä olleet yhtä kiinnostuneita kuin muut tur-
vavälineistä ja -toimenpiteistä. He epäilivät myös 
vakuutusten tarpeellisuutta. Muun muassa tähän 
ryhmään kuuluvat kuluttajat tulisi saada motivoi-
duiksi riskien hallintaan. 
Osa kyselyyn vastanneista kuluttajista koki 
arkensa turvattomaksi. Kokemukseen vaikutti 
joutuminen erilaisiin vaaratilanteisiin ja uskomus, 
että he eivät omilla toimenpiteillään pysty elimi-
noimaan riskejä. Todennäköisesti heiltä puuttuu 
paitsi tietoa myös taloudellisia resursseja varautua 
erilaisten riskien varalle. Vaaratilanteista ja niiden 
ehkäisystä kertominen ja kiinnostuksen lisäämi-
nen oman turvallisuuden edistämiseen olisi tärkeää 
myös tälle ryhmälle. Otollisin maaperä riskivies-
tinnälle lienevät kuitenkin neutraalisti riskeihin 
suhtautuvat, joita valtaosa kuluttajista edustaa. 
Tässä tutkimuksessa riskineutraaleihin lukeutuvat 
lähinnä turvallisuustietoisten ja vakuutusorientoi-
tuneiden kuluttajien ryhmät.  Neljän kuluttaja-
ryhmän erilainen suhtautuminen riskeihin ja tur-
vallisuuteen sekä toimintatavat vaikuttavat myös 
siihen, miten he omaksuvat heille suunnattua ris-
kiviestintää. Tämä aiheuttaa haasteita riskeistä vies-
tiville organisaatioille: informaatio, joka ”kolahtaa” 
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yhteen ryhmään, ei välttämättä kiinnosta toista 
ryhmää millään tavoin.    
Kuluttajille suunnatussa yleisessä riskiviestin-
nässä tarvitaan kaiken kaikkiaan erilaisia  toimen-
piteitä ja lähestymistapoja. 
•	 Viestinnässä pitäisi ensinnäkin kiinnittää 
huomiota eri riskien suhteeseen toisiinsa 
(vrt. Posner 2004): kuluttajat kauhistelevat 
riskejä, joita tapahtuu hyvin harvoin, mutta 
joissa kerralla kuolee paljon ihmisiä, sen 
sijaan paljon vähemmän kiinnitetään huo-
miota niihin onnettomuuksiin, jossa kuolee 
tai loukkaantuu yksittäisiä henkilöitä joka 
päivä tai joka viikko. Suhteuttamisen hel-
pottamiseksi eri riskit voitaisiin esimerkiksi 
tuoda samalle aikajanalle, jotta kuluttajat 
itse voisivat nähdä, missä arkipäivän vaa-
rat piilevät ja mihin kannattaa kiinnittää 
vähemmän huomiota. 
•	 Riskiviestinnän tulisi alkaa jo peruskoulussa 
valistamalla ja valmentamalla erilaisiin uhka-
tilanteisiin (kts. Palukka ja Salminen 2003). 
Myös aikuisille on tarjolla erilaisia kursseja ja 
turvaoppaita niin kirjallisesti kuin sähköis-
ten tiedotusvälineiden kautta. Osa riskien 
eliminoinnista on annettu julkisen vallan 
vastuulle ja näistä turvallisuutta lisäävistä 
toimenpiteistä olisikin syytä tiedottaa kan-
salaisille määräajoin. Nurmi (2006) sitee-
raa sosiaalipsykologisia tutkimuksia, joiden 
mukaan ihmisiä ei saa pelotella, mutta ei saa 
jättää tietotyhjiöönkään. Tiedottaminen on 
kuitenkin kuin kaksiteräinen miekka. Liial-
linen tiedottaminen ja varoittelu turruttavat 
kuluttajat ja suhtautuminen turvallisuuden 
edistämiseen muuttuu välinpitämättömäksi. 
Toisaalta ripeä tiedottaminen on tarpeen, 
sillä viranomaisia syytetään usein jälkikäteen 
vitkastelusta ja vähättelystä.  (vrt. Nurmi 
2006)
•	 Vaaratilanteiden varalta tehtävä etukäteis-
suunnittelu ja -tiedottaminen ovat tärkeä 
osa riskiviestintää, koska ihmiset reagoivat 
uhkaavissa vaara- ja hätätilanteissa vaiston-
varaisesti. Luonnollisinta on välttää vaara 
väistämällä tai pakenemalla, mutta osa 
ihmisistä reagoi lamaantumalla paikoilleen 
jähmettyen. Nurmi (2006) listaa seuraavat 
reagointityypit: 1) mielekkäästi käyttäyty-
vät (12–25 %), 2) alkushokkiin joutuvat, 
mutta pian toipuvat (50–75 %) ja 3) voi-
makkaasti reagoivat (10–25 %). Jokaista 
näistä ryhmistä on vaaratilanteissa ohjattava 
eri tavoin ja ryhmien erilainen reagointitapa 
tulisi huomioida turvallisuuteen ja erilaisiin 
vaaratilanteisiin liittyvässä viestinnässä.  
•	 Liikenneturvallisuustyössä on tärkeää pyr-
kiä tunnistamaan erilaisia kohonneen tur-
vallisuusriskin aiheuttavia ryhmiä (VALT 
2006b) sekä kohdentamaan viestintä juuri 
näille ryhmille mahdollisimman tehok-
kaasti. Toisaalta liikenneturvallisuuteen liit-
tyy paljon tilannekohtaisia uhkia. Esimer-
kiksi liukkaan kelin ajomalli voi toimia vain 
jos sitä on riittävästi harjoiteltu. Liikkuvan 
poliisin ajo-opetuksessa noudatetaan profes-
sori Esko Keskisen kehittämää mallia, jonka 
mukaan yksinomaan ajoneuvon hallinta ei 
riitä turvalliseen liikennekäyttäytymiseen, 
vaan siihen vaaditaan myös liikennetilantei-
den hallintaa, ajamisen tavoitteiden tiedos-
tamista sekä yleisiä elämän ja itsensä hallin-
nan taitoja. (Rantala 2007, luento)   
•	 Vaikka eri vakavuusasteisten onnettomuuk-
sien arviointia varten sekä etu- että jälki-
käteen on kehitetty lukuisia laskentamene-
telmiä, ei ole järkevää ryhtyä esittelemään 
niitä kuluttajille. Ne ovat asiantuntijoiden 
työkaluja. Sen sijaan olisi mahdollista vies-
tittää erilaisista ranking-listoista ja niiden 
avulla kiinnittää kuluttajien huomio arki-
elämän riskeihin ja niiden välttämiseen. 
Vielä tärkeämpää olisi suunnitella erilaiset 
pelastus-, suojeluprosessit ja organisaatiot 
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden varalle 
etukäteen sekä kouluttaa niitä varten riittä-
västi resursseja, jotta ohjaus pystytään tositi-
lanteessa hoitamaan ja seuraukset minimoi-
maan. (ks. esim.  Adams 2006; White 2006) 
Viranomaiset käyttävät myös varta vasten 
vaaratilanteisiin kehitettyä viestintätekno-
logiaa, mm. myrskyjen, tulvien, ydinlaskeu-
mien ym. uhkia kohdattaessa. 
Viestinnässä toimivat myös epäviralliset ryh-
mät. Useimmilla kuluttajilla on ympärillään tuki-
verkosto, johon kuuluu perhe, ystävät, sukulaiset, 
työtoverit, omien harrastuspiirien jäsenet ja muut 
tuttavat. Tukiverkoston on todettu olevan turval-
lisuuteen liittyvissä uhkatilanteissa huomattavasti 
tehokkaampi sekä parempiin tuloksiin johtava 
kuin viranomaisten tarjoama tuki. (vrt. Landau ja 
Mackenzie Weaver 2006) Toisaalta tukiverkostossa 
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on vaaransa, sillä se saattaa tarjota jäsenilleen vää-
riä tietoja ja huhupuheita todellisen tiedon sijaan, 
ja siten ohjata käyttäytymistä riskien toteutumisen 
suuntaan sen sijaan, että riskejä oli tarkoitus välttää 
tai vähentää.
Riskien toteutuessa media ’herkuttelee’ niillä 
mielellään. Lööppimarkkinointi ei kuitenkaan ole 
hyvä väline riskiviestintään. Ryhmäkeskusteluissa 
kävikin ilmi, että kuluttajat muistavat kyllä päi-
vän lööpit, mutta unohtavat ne yhtä nopeasti, kun 
uusia tulee tilalle. Näin lööpeillä ei vaikuteta pysy-
vään käyttäytymiseen, joka puolestaan on riskivies-
tinnän perimmäinen tarkoitus.      
Tutkimuksen tulokset herättävät uusia kysy-
myksiä ja aiheita jatkotutkimukselle. Tutkimus-
tulosten mukaan kuluttajilla oli paljon enemmän 
aikomuksia oman ja läheisten turvallisuuden 
takaamiseksi kuin heidän todellinen toimintansa 
osoitti. Tämän vuoksi olisi mielenkiintoista etsiä 
niitä keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa kuluttajiin 
siten, että aikomukset muuttuisivat teoiksi. Tut-
kimustulokset osoittivat selvästi, että kuluttajat 
oppivat turvallisuutta edistävää toimintaa ’kanta-
pään kautta’ eli omista ja naapurien kokemuksista. 
Monet onnettomuudet voitaisiin kuitenkin estää 
joko kokonaan tai niiden vaikutusta pienentää, jos 
kuluttajien riskitietoisuutta pystyttäisiin lisäämään 
muillakin kuin kokemuksellisilla tavoilla. 
Riskiviestintä nousi tuloksia analysoitaessa yhä 
tärkeämmäksi tekijäksi kuluttajien riskitietoisuu-
den ja riskienhallinnan edistämisessä. Riskit ja 
niihin varautuminen saavat kuluttajilla erilaisia 
sisältöjä. Tutkimuksissa tulisikin jatkossa selvittää 
lähemmin sitä, miten erilaisiin kuluttajaryhmiin 
voidaan vaikuttaa, ts. miten erilaiset kuluttajat 
ottavat vastaan riskeihin ja turvallisuuteen liittyvää 
informaatiota. Kuluttajainformaation ja muiden 
toimenpiteiden suuntaaminen kutakin ryhmää 
puhuttelevalla tavalla on erityisen tärkeää, jotta 
riskejä voidaan ennalta ehkäistä. Tällä alueella tär-
keitä kysymyksiä ovat esimerkiksi: Mikä pysäyttää 
eri ryhmiin kuuluvat kuluttajat pohtimaan oman 
arkipäivänsä riskejä?  Millainen riskiviestintä vetoaa 
eri tyyppisiin  kuluttajaryhmiin? Millä viestintävä-
lineillä kuluttajia tulisi lähestyä? 
Internet tarjoaa uudenlaisen kanavan, jolla 
voidaan pyrkiä vaikuttamaan kuluttajien käyttäy-
tymiseen. Tässä hankkeessa kehitetty turvallisuus-
opastin on tästä hyvä esimerkki, jonka vaikutuk-
sia kuluttajien käyttäytymiseen tulisi myös selvit-
tää samoin kuin yleisestikin sähköisten kanavien 
mahdollisuuksia kuluttajille suunnatussa riski- ja 
turvallisuusviestinnässä. 
Ajzenin mallia ei kokonaisuudessaan sovellettu 
tässä tutkimuksessa. Tutkimuksemme ei keskitty-
nyt niihin riskiaikomuksiin tai -käyttäytymiseen 
liittyviin kysymyksiin, jotka seuraavat sosiaalisesta 
paineesta tai odotuksista muiden taholta. Näitä-
kin vaikutuksia tulisi tutkia, mutta tutkimusme-
todisesti ne ovat ongelmallisia, koska relevantteja 
tuloksia ei saada perinteisillä haastatteluilla, kysely-
tutkimuksilla tai ryhmäkeskusteluilla.  
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                            LIITE 1 
RISKEJÄ JA VAKUUTUKSIA KOSKEVA KYSELY 
 
 
1. Mitä tai millaisia asioita koet riskeiksi? Kerro 1–3 merkittävintä riskiä omassa elämässäsi.   
 
1. __________________________________________________________________________ 
2. __________________________________________________________________________ 
3. __________________________________________________________________________ 
 
A.  ARJEN HUOLENAIHEET JA VAARATILANTEET 
 
2.  Missä määrin olet huolissasi seuraavista asioista? Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 Hyvin 
paljon 
 
Jonkin 
verran 
Melko 
vähän 
En yhtään 
 
En osaa 
sanoa/Ei 
koske 
minua  
1  Oma terveys 
2  Läheisten terveys  
3  Oma toimeentulo tällä hetkellä 
4  Oma toimeentulo eläkkeellä 
5  Ihmissuhteiden pysyvyys 
6  Omien lasten turvallisuus ja hyvinvointi 
 
7  Asuntoon/kesäasuntoon kohdistuva vahinko 
   (tulipalo, varkaus tms.) 
8  Muuhun omaisuuteen kohdistuva vahinko 
9  Loukkaantuminen kotona 
10  Loukkaantuminen liikenteessä 
11  Muu loukkaantuminen kodin ulkopuolella 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
 
4 
4 
4 
4 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
 
0 
0 
0 
0 
 
 
3.  Miten turvalliseksi tai turvattomaksi tunnet olosi tehdessäsi seuraavia asioita? Ympyröi yksi 
vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 Hyvin 
turvalli-
seksi 
Melko 
turvalli-
seksi 
 
Ei turvalli-
seksi eikä 
turvatto-
maksi 
Melko 
turvatto-
maksi 
Hyvin 
turvatto-
maksi 
Ei koske 
minua/ 
En osaa 
sanoa 
1  Autolla ajaminen 
2  Auton matkustajana oleminen   
3  Jalankulkijana liikkuminen 
4  Julkisilla liikennevälineillä liikkuminen 
5  Pyöräily 
6  Liikkuminen yksin ulkona iltaisin 
 
7  Kotityöt (ruoanlaitto, siivous tms.) 
8  Puuhailu ja harrastukset kotona 
9  Peseytyminen, saunominen tms.  
10 Harrastukset kodin ulkopuolella 
 
11 Remontti- ja korjaustyöt sisällä 
12 Remontti- ja korjaustyöt ulkona  
13 Piha-, puutarha- ja ulkotyöt kesällä 
14 Piha-, puutarha- ja ulkotyöt talvella 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4    
 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
 
5 
5 
5 
5 
 
5 
5 
5 
5 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
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4.  Onko sinulle sattunut viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana kotona tai vapaa-aikana 
seuraaviin toimintoihin liittyviä vahinkoja tai onnettomuuksia tai oletko ollut läheltä piti -tilanteissa, 
jotka olisivat voineet johtaa loukkaantumiseen? Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
  
Kyllä  
 
 
Ei  
Ei koske 
minua/  
En muista  
1  Autolla ajaminen 
2  Auton matkustajana oleminen  
3  Jalankulkijana liikkuminen 
4  Julkisilla liikennevälineillä liikkuminen 
5  Pyöräily 
6  Liikkuminen ulkona iltaisin 
 
7  Kotityöt (ruoanlaitto, siivous tms.) 
8  Puuhailu ja harrastukset kotona 
9  Peseytyminen, saunominen tms.  
10 Harrastukset kodin ulkopuolella 
 
11 Remontti- ja korjaustyöt sisällä 
12 Remontti- ja korjaustyöt ulkona 
13 Piha-, puutarha- ja ulkotyöt kesällä 
14 Piha-, puutarha- ja ulkotyöt talvella 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
 
 
5.  Mistä edellä mainitsemasi vahingot/onnettomuudet tai läheltä piti -tilanteet ovat johtuneet?  Voit 
ympyröidä useampia syitä.  
 
 1  Ei käytetty turvavarusteita 
 2  Turvavarusteet ja/tai -välineet puutteelliset 
 3  Käytetyt työvälineet ja/tai laitteet vialliset 
 4  Syy oli toisessa osapuolessa/muissa  
 5  Vaaraa ei osattu tai oli mahdotonta ennakoida 
 6  Ei ollut tietoa, miten vaaratilanteen/onnettomuuden olisi voinut estää 
 
 7  Varomattomuus  
 8  Oma osaamattomuus 
 9  Ajattelemattomuus  
 10  Omien taitojen yliarviointi  
 11  Toimiminen ohjeiden ja/tai sääntöjen vastaisesti 
 12  Taloudelliset syyt  
 
 13  Kiire 
 14  Väsyneenä toimiminen 
 15  Alkoholin käyttö  
 16  Säätila  
 17  Muu syy, mikä? _____________________________________________________ 
 
   0  Ei ole ollut vahinkoja/onnettomuuksia eikä läheltä piti -tilanteita  
 
 
6.  Onko sinulle sattunut työssäsi vahinkoja tai oletko joutunut onnettomuuksiin, tapaturmiin tai 
läheltä piti -tilanteisiin viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana?  
 1  Kyllä 
 2  En  
 
7.  Onko lähipiiriisi (perhe, sukulaiset, ystävät, työtoverit) kuuluville sattunut vahinkoja tai onko 
heitä joutunut onnettomuuksiin, tapaturmiin tai läheltä piti -tilanteisiin viimeksi kuluneen kahden 
vuoden aikana?  
 1  Kyllä  
 2  Ei  
 
 3
B. RAHA-ASIOIHIN LIITTYVÄT RISKIT  
 
8.  Onko sinulla tai taloudellasi tällä hetkellä säästöjä, sijoituksia tai luottoja? Ympyröi kaikki sinua 
tai talouttasi koskevat vaihtoehdot.  
 
 1  Säästöjä pankkitilillä tai muu vararahasto  
 2  Rahastosijoituksia 
 3  Osakesijoituksia 
 4  Säästö- tai sijoitusvakuutus 
 5  Yksilöllinen eläkevakuutus  
 6  Muita säästöjä ja/tai sijoituksia 
 
 7  Luottokorttivelkaa (Visa, MasterCard tms.) 
 8  Osamaksu- ja/tai kulutusluottoa 
 9  Asuntolainaa 
 10  Opintolainaa 
 11  Autolainaa  
 
 0  Ei mitään edellä mainituista  
 
 
9.  Kuinka usein taloudessasi on pohdittu viimeisen kahden vuoden aikana selviytymistä 
seuraavista raha-asioista? Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 
 
Usein  Silloin tällöin Ei lainkaan Ei koske 
talouttani 
 
1  Rahojen riittäminen jokapäiväiseen elämiseen 
2  Laskujen hoito ajallaan 
3  Yllättävien menojen rahoittaminen  
 
4  Luottokorttivelkojen lyhennykset  
5  Osamaksujen lyhennykset  
6  Muiden kulutusluottojen lyhennykset 
7  Asuntolainan lyhennykset 
8  Opintolainan lyhennykset 
9  Autolainan lyhennykset  
 
 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
 
10.  Miten suuri riski sisältyy mielestäsi seuraaviin toimintoihin tai tuotteisiin? Ympyröi yksi 
vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 
 
 
Huomattava 
 riski 
Keskin- 
kertainen 
riski 
Pieni riski Ei 
lainkaan 
riskiä 
En osaa 
sanoa  
 
1  Rahapelien pelaaminen  
2  Säästäminen pankkitilille 
3  Osakesijoitukset 
4  Rahastosijoitukset 
5  Säästö- tai sijoitusvakuutukset 
6  Yksilölliset eläkevakuutukset  
 
7  Ostojen rahoittaminen kulutusluotolla  
8  Asunnon ostaminen   
9  Opintojen rahoittaminen lainalla 
10 Lainan takaaminen 
 
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
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11.  Entä miten suuri voiton mahdollisuus sisältyy mielestäsi seuraaviin toimintoihin tai tuotteisiin? 
Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 
 
 
Mahdollisuus 
huomattavaan 
voittoon 
Mahdollisuus 
pieneen 
voittoon 
Ei juuri 
mahdolli- 
suutta  
voittoon 
Enemmän 
tappion  
kuin voiton 
mahdollisuus 
 
En osaa 
sanoa  
 
1  Rahapelien pelaaminen  
2  Säästäminen pankkitilille 
3  Osakesijoitukset 
4  Rahastosijoitukset 
5  Säästö- tai sijoitusvakuutukset 
6 Yksilölliset eläkevakuutukset  
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0  
 
 
 
C.  UHKAKUVAT  
 
12.  Missä määrin olet omassa elämässäsi huolestunut seuraavista uhkakuvista?  
 
 Hyvin 
paljon 
 
Melko 
paljon  
Melko 
vähän 
 
En lainkaan En osaa 
sanoa  
 
1  Lintuinfluenssa 
2  Ilmaston lämpeneminen 
3  Ydinvoiman käyttö  
4  Sotatila lähialueilla tai terrorismi 
5  Luonnon katastrofit 
6  Ympäristön saastuminen 
 
7  Liikenteen kasvu 
8  Väkivalta  
9  Asuinympäristön turvattomuus 
10 Huumausaineet 
11 Rikollisuus 
12 Ulkomaille matkustamisen turvallisuus  
 
13 Kännykkäsäteily 
14 Tietoturvaan kohdistuva rikollisuus 
15 Epäterveellisen syömisen seuraukset  
16 Ruokien lisäaineet 
17 Geenimuunnellut elintarvikkeet 
18 Lääkkeiden haittavaikutukset  
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
  
 
13.  Minkä verran sinulla on mielestäsi tietoa edellä kysytyistä uhkakuvista?  
  1 Aivan riittävästi kaikista  
  2 Joistakin riittävästi, joistakin vähän 
  3 Kaikista uhkista vähän  
  4 Ei lainkaan   
  5 En osaa sanoa  
 
14.  Jos haluat lisätietoa joistain edellä kysytyistä uhkakuvista, niin mistä?  
 
  _________________________________________________________________________ 
 
  _________________________________________________________________________ 
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15. Kuka tai mikä taho on mielestäsi eniten vastuussa siitä, että seuraavat uhkakuvat eivät 
toteutuisi? Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä. 
 
 Ihmiset 
itse 
 
Mediat Viran- 
omaiset/
Poliitikot 
Tutkijat/ 
Tiede- 
miehet 
Yritykset Ei 
kukaan 
1  Lintuinfluenssa 
2  Ilmaston lämpeneminen 
3  Ydinvoima 
4  Sotatila lähialueilla tai terrorismi 
5  Luonnon katastrofit 
6  Ympäristön saastuminen 
 
7  Liikenteen kasvu 
8  Väkivalta  
9  Asuinympäristön turvattomuus 
10 Huumausaineet 
11 Rikollisuus 
12 Ulkomaille matkustamisen turvallisuus 
 
13 Kännykkäsäteily 
14 Tietoturvaan kohdistuva rikollisuus 
15 Epäterveellisen syömisen seuraukset 
16 Ruokien lisäaineet 
17 Geenimuunnellut elintarvikkeet  
18 Lääkkeiden haittavaikutukset 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
 
 
 
 
D.  KODIN TURVALLISUUS  
 
16. Onko sinulla mielestäsi tarpeeksi tietoa siitä, miten kotien turvallisuutta voidaan edistää ja 
kodeissa tapahtuvia onnettomuuksia vähentää? 
 1 Kyllä  
 2 Ei  
 3 En osaa sanoa 
 
17.  Mistä kodin turvallisuuteen liittyvistä asioista haluaisit lisää tietoa? Voit ympyröidä useita 
vaihtoehtoja.  
 1 Vakuutukset  
 2 Turvavarusteet ja -välineet, mitkä? _____________________________________________________ 
 3 Laitteiden ja työvälineiden turvallinen käyttö  
 4 Tyypilliset vaaranpaikat ja -tilanteet kodeissa   
 5 Lapsille tyypilliset vaaratilanteet ja niiden ehkäisy 
 6 Vanhuksille tyypilliset vaaratilanteet ja niiden ehkäisy 
 7 Turvallisuuskurssit tms. koulutus  
 8 Jokin muu, mikä? ___________________________________________________________________ 
 0 En halua lisää tietoa 
 
18.  Kenen tai minkä tahojen toivoisit jakavan tietoa kodin turvallisuudesta ja vaaratilanteiden      
ehkäisystä?  Ympyröi mielestäsi tärkeimmät tahot.  
 1 Lehdet 
 2 Televisio, radio  
 3 Pelastus- ym. järjestöt 
 4 Poliisi, pelastustoimi   
 5 Koulu, oppilaitokset  
 6 Vakuutusyhtiöt  
 7 Kuluttaja- ym. viranomaiset 
 8 Muu taho, mikä? ___________________________________________________________________ 
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19.  Miten tärkeinä pidät seuraavia varusteita, toimenpiteitä ja toimintatapoja?  Ympyröi yksi 
vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
     
 Hyvin 
tärkeä  
Melko 
tärkeä 
Jossain 
määrin  
tärkeä 
Ei 
lainkaan 
tärkeä 
En osaa 
sanoa/ Ei
koske 
minua 
 
1  Palovaroittimen testaaminen puolivuosittain  
2  Jauhesammutin  
3  Sammutuspeitto  
4  Liesisuoja 
5  Pistorasiasuojat 
6  Liukastumissuojat mattojen alla 
 
7  Turvalukot ovissa   
8  Murtohälytin tai hälytysjärjestelmä  
9    Vesivahingoilta suojautuminen  
10 Omaisuuden merkitseminen  
11 Ensiapu- tai turvallisuuskoulutus 
12 Keskustelut vaaratilanteista ja -paikoista kotona 
 
13 Laitteiden käyttöohjeisiin perehtyminen  
14 Vaaratilanteiden läpikäynti korjaus- yms. töissä  
15 Pyöräilykypärän käyttö  
16 Lasten turvaistuimien käyttö  
17 Heijastimen käyttö pimeällä  
18 Liikennesääntöjen noudattaminen  
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
 
20. Ovatko seuraavat varusteet, toimenpiteet ja/tai toimintatavat käytössä omassa taloudessasi?  
      Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä. 
 
 On käytössä On osaksi/ 
ajoittain 
käytössä 
Ei ole 
käytössä  
 
Ei koske 
minua/ 
talouttani  
 
1  Palovaroittimen testaaminen puolivuosittain  
2  Jauhesammutin  
3  Sammutuspeitto  
4  Liesisuoja 
5  Pistorasiasuojat 
6  Liukastumissuojat mattojen alla 
 
7  Turvalukot ovissa   
8  Murtohälytin tai hälytysjärjestelmä  
9    Vesivahingoilta suojautuminen  
10 Omaisuuden merkitseminen  
11 Ensiapu- tai turvallisuuskoulutus 
12 Keskustelut vaaratilanteista ja -paikoista kotona 
 
13 Laitteiden käyttöohjeisiin perehtyminen  
14 Vaaratilanteiden läpikäynti korjaus- yms. töissä  
15 Pyöräilykypärän käyttö  
16 Lasten turvaistuimien käyttö  
17 Heijastimen käyttö pimeällä  
18 Liikennesääntöjen noudattaminen  
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
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21.  Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? Ympyröi yksi vaihtoehto jokaiselta riviltä.  
 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Lähes  
samaa 
mieltä 
Ei samaa 
eikä  
eri mieltä 
 
 
Lähes eri 
mieltä 
 
Täysin eri 
mieltä 
  
En osaa 
sanoa  
 
1. Olen varovainen enkä usko onnettomuuksiin
 omalla kohdallani. 
 
2. Tavallisille ihmisille ei kerrota tarpeeksi 
 riskeistä. 
 
3. Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista 
 suurin osa tapahtuu liikenteessä.    
 
4. Liika varovaisuus luo vääränlaista 
 turvallisuuden tunnetta. 
 
5. Elämästä tulee sietämätöntä, jos riskejä 
 ajattelee päivittäin.  
 
6. Useimmat tapaturmat johtuvat sattumasta 
 eikä niitä voi estää. 
 
7. Riskit kuuluvat elämään. 
 
8. Uhkista puhuminen aiheuttaa vain turhaa 
 huolestuneisuutta. 
 
9. Jotkut ihmiset ovat vaaroille alttiita.  
 
10. Kotona kaikki sujuu niin rutiinilla, että siellä  
 tuskin tapahtuu mitään vaarallista.  
 
11. Taloudellisiin päätöksiin sisältyy eniten 
 riskejä. 
 
12. Hyvät turvavarusteet ja -välineet riittävät 
 ennaltaehkäisemään vaaroja.  
 
13. Kotona piilee vaaroja, mutta ne eivät ole 
 seurauksiltaan merkittäviä. 
 
14. Riskinotto on monissa tilanteissa ja asioissa
 kannattavaa. 
 
15. Jos haluaa nauttia elämästä, pitää ottaa 
 riskejä. 
 
16. Riskejä ei kannata miettiä normaalissa 
 arjessa.  
 
17. Elämääni ei sisälly juurikaan riskejä.  
 
18. Taloudellisiin riskeihin ei tarvitse varautua, 
 koska yhteiskunnan tuet ovat riittävät. 
 
19. Jos elämässä ei riskeeraa, ei voi myöskään 
 menestyä. 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
2 
 
 
2 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
 
2 
 
2 
 
 
2 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
3 
 
 
3 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
 
3 
 
3 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
4 
 
 
4 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
 
4 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
5 
 
 
5 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
 
5 
 
5 
 
 
5 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
0 
 
 
0 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
 
0 
 
0 
 
 
0 
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E.  VAKUUTUKSET  
 
22.  Miten tarpeellisena pidät omalla tai taloutesi kohdalla seuraavia vapaaehtoisia vakuutuksia?   
23.  Ympyröi sinulla/taloudellasi tällä hetkellä olevat vakuutukset.  
 
 
 Hyvin 
tarpeellinen
Melko 
tarpeellinen 
Tarpeeton Ei koske 
minua eikä 
talouttani 
23. Minulla/ 
taloudellani 
on vakuutus
 
1  Kotivakuutus 
2  Vapaaehtoinen autovakuutus 
3 Lapsen sairauskuluvakuutus  
4 Aikuisen sairauskuluvakuutus 
5 Yksityistapaturmavakuutus  
 
6 Matkavakuutus matkustajalle 
7 Matkatavaravakuutus  
8 Lainaturvavakuutus 
9 Henkivakuutus 
10 Yksilöllinen eläkevakuutus 
 
11 Lemmikkieläimen vakuutus  
12 Metsävakuutus  
13 Venevakuutus  
14     Muu vakuutus, mikä?  
 
     ___________________________  
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
 
4  
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
 
24.  Mitkä ovat olleet pääasialliset syyt hankkia mainitsemasi vakuutukset? Ympyröi 3–5 tärkeintä 
syytä.  
               
 1 Omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen varalle  
 2 Itseä tai perhettä kohtaavien sairauksien tai onnettomuuksien varalle   
 3 Lähinnä harrastuksista aiheutuvien vahinkojen varalle 
 4 Turvaamaan ja /tai täydentämään toimeentuloa  
 
 5 Vakuutus tekee mahdolliseksi yksityisten palvelujen käytön  
 6 Mielenrauhan vuoksi 
 7 Vakuutusyhtiön suosituksesta 
 8 Muille tapahtuneiden vahinkojen vuoksi   
 9 Muu syy, mikä? ____________________________________________________________ 
 
        
25.  Entä mistä syystä talouteesi ei ole hankittu vakuutuksia? Ympyröi 3–5 tärkeintä syytä.  
    
 1 Vahinkojen mahdollisuus olematon 
 2 Vakuutukset korvaavat huonosti omaisuusvahinkoja 
 3 Vakuutukset korvaavat huonosti sairauksista johtuvia korvaustarpeita      
 4 Vakuutusten monimutkaisuus 
 5 En tunne/emme tunne tarpeeksi hyvin kaikkia vakuutuksia 
 
 6 Vakuutusten kalleus 
 7 Isot omavastuut 
 8 Huonot kokemukset vakuutusyhtiöiden menettelystä 
 9 Elän ja toimin varovaisesti 
 10 Rahat menevät muihin kohteisiin 
 11 Muu syy, mikä? __________________________________________________________________ 
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26.  Mitä mieltä olet seuraavista vakuutuksiin liittyvistä väittämistä?   
 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Lähes  
samaa 
mieltä 
Ei 
samaa 
eikä eri 
mieltä 
Lähes 
eri 
mieltä 
Täysin 
eri  
mieltä 
En osaa 
sanoa 
1. Vakuutuksia tarvitaan vain isojen 
 omaisuusvahinkojen varalle.    
2. Vakuutusten omavastuut ovat 
 kohtuuttoman isot. 
3. Vakuutusmaksuja ei koskaan maksa 
 turhaan.  
4. Vapaaehtoisia vakuutuksia ei tarvita, sillä 
 yhteiskunta huolehtii onnettomuuden 
 sattuessa.  
5. Sairauskuluvakuutuksesta on hyötyä 
 lähinnä lapsiperheissä. 
6. Vakuutuskorvaukset ovat yleensä 
 asiaankuuluvat ja kohtuulliset.  
7. Henkivakuutusta ei tarvita, jos ei ole 
 lapsia.  
8. Vapaaehtoisia vakuutuksia ei kannata   
 ottaa, koska mitään ei yleensä tapahdu. 
9. Vakuutukset antavat mielenrauhan.  
10. Itselle tärkeät ihmiset kannattaa aina  
      vakuuttaa.  
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
1 
2 
 
2 
 
2 
 
2 
 
 
2 
 
2 
 
2 
 
2 
 
2 
2 
3 
 
3 
 
3 
 
3 
 
 
3 
 
3 
 
3 
 
3 
 
3 
3 
4 
 
4 
 
4 
 
4 
 
 
4 
 
4 
 
4 
 
4 
 
4 
4 
5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
 
5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
5 
5 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
0 
 
  
F.  SÄHKÖISET PALVELUT  
 
27. Missä paikassa käytät pääasiallisesti Internetiä?  
   1 Kotona 
   2 Työpaikalla 
   3 Muualla, missä?     __________________________________________________________ 
   4 En käytä Internetiä 
 
28.  Kuinka pitkään olet käyttänyt Internetiä?  Noin  _________  vuotta  
 
29.  Kuinka usein käytät Internetiä seuraavien asioiden hoitamiseen?  
 
 Päivittäin Viikoittain Kuukau-
sittain 
 
Harvemmin  En 
lainkaan  
1  Sähköposti 
2 Tiedon etsintä eri asioista (aikataulut jne.)
3 Pankkiasioiden hoito 
4 Tiedotusvälineiden seuraaminen 
 
5 Pelaaminen 
6 Pelien/ohjelmien lataaminen  
7 Muu ajanviete  
8 Tuotteiden ostaminen, mitä tuotteita? 
 
_________________________________ 
 
9 Palveluiden ostaminen, mitä palveluita? 
__________________________________ 
 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
 
 
1 
 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
 
 
2 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
 
 
3 
 
4 
4 
4 
4 
 
4 
4 
4 
4 
 
 
 
4  
 
0 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
 
 
 
0 
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30.  Kuinka monta tuntia käytät viikoittain Internetiä?   _________  tuntia/viikko  
 
31.  Mitä hyviä puolia liittyy mielestäsi tuotteiden ja palveluiden ostamiseen Internetistä? 
Vastaa kysymykseen vaikka et olisikaan ostanut tavaroita tai palveluita Internetistä.  
    
  ________________________________________________________________________________ 
 
  ________________________________________________________________________________ 
 
  ________________________________________________________________________________ 
 
 
32.  Mitä kielteisiä piirteitä tai uhkatekijöitä liittyy tavaroiden ja palveluiden ostamiseen Internetistä?  
  1 Palveluntarjoajat tuntemattomia 
  2 Yrityksiä vaikea löytää 
  3 Sivuilla eteneminen yleensä hankalaa 
  4 Tietoa tuotteesta/palvelusta vaikea saada 
  5 Hintojen vertailu vaikeaa 
  6 Tuotteiden/palveluiden laatua on vaikea varmistaa 
  7 Tilausprosessi on vaikea ja monimutkainen  
 
  8 Internetissä ei ole mahdollisuutta sovittaa tai kokeilla tuotteita 
  9 Maksaminen ei ole turvallista verkossa  
  10 Henkilökohtaisia tietoja voi joutua vääriin käsiin 
  11 Tilauksia joutuu odottamaan liian kauan  
  12 Tilausten palauttaminen on hankalaa 
  13 Ongelmien ratkaisemiseen on vaikea saada apua   
  14  Muu, mikä? ___________________________________________________________________ 
 
 
33.  Oletko asioinut Internetissä seuraavissa vakuutusasioissa?  
34.  Jos olet asioinut Internetissä vakuutusasioissa, millaista asiointi on ollut?   
 
33. Olen asioinut 
Internetissä 
vakuutusasioissa  
34. Asiointi on ollut  
 
Kyllä 
 
Ei 
Vaivatonta 
ja helppoa
Vaikeaa 
ja/tai 
hankalaa 
Ei helppoa 
eikä 
hankalaa 
 
1  Käynyt vakuutusyhtiön sivulla 
2  Etsinyt tietoa erilaisista vakuutuksista  
3  Vertaillut eri yhtiöiden vakuutuksia 
4  Selvittänyt vakuutusten hintoja  
5  Kartoittanut oman vakuutusturvan  
 
6    Pyytänyt tarjouksen vakuutuksesta 
7  Ostanut vakuutuksen  
8  Muuttanut vakuutustietoja  
9  Tehnyt vahinkoilmoituksen/ 
    korvaushakemuksen  
10 Tutustunut turvallisuusaineistoihin 
   
11 Lähettänyt yhtiölle palautetta   
12 Muu asia, mikä? 
_____________________________ 
 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
 
 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
2 
 
2  
2 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 
1 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
 
2 
2 
2 
2 
2 
 
2 
2 
2 
2 
 
2 
 
2 
2 
 
 
3 
3 
3 
3 
3 
 
3 
3 
3 
3 
 
3 
 
3 
3 
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35.  Jos et ole käyttänyt tai halua käyttää Internetiä vakuutusasiointiin, mikä tähän on ollut syynä? 
Voit merkitä useampia syitä.  
 
 1 Ei ole ollut tarvetta vakuutusasiointiin viime vuosina  
 2 Asioin mieluiten vakuutusyhtiön konttorissa 
 3 Asioin mieluiten puhelimitse vakuutusasioissa 
 4 Huonot kokemukset asioiden hoitamisesta Internetissä 
 5 Henkilökohtaisen palvelun puuttuminen  
 6 Vakuutusten monimutkaisuus 
 
 7 Internetin vakuutuspalvelut eivät ole tarpeeksi monipuolisia  
 8 Internetin vakuutuspalvelut ovat minulle tuntemattomia   
 9   Internetin vakuutuspalveluja vaikeata käyttää 
 10 Voi valita vääränlaisen vakuutuksen, jos ei huomaa olennaisia asioita 
 11 Omat taidot tietokoneen kanssa vajavaiset  
 12 Ohjeet asioinnista eivät ole kylliksi selkeät 
 
 13 Tietokoneen ääressä istuminen väsyttää 
   14 Henkilötietojen lähettäminen verkossa epäilyttää   
 15 Henkilökohtaisia asioita koskevien tietojen (tulot, terveydentila yms.) lähettäminen epäilyttää  
 16 Maksaminen ei ole turvallista Internetissä  
 17 Tietokonevirukset  
 18 Internetiä ei ole käytettävissä  
 
 19 Muu syy, mikä? _________________________________________________________  
 
 
36.  Miten Internetin kautta saatavia vakuutuspalveluita tulisi kehittää? Merkitse mielestäsi 
tärkeimmät asiat, joita vakuutusyhtiöiden verkkosivuilta tulisi löytyä.  
 
 1 Mahdollisuus kartoittaa omat/perheen tarvitsemat vakuutukset 
 2 Mahdollisuus tehdä vakuutussopimuksia  
 3 Mahdollisuus vertailla eri yhtiöiden tarjoamien vakuutusten sisältöä 
 4 Laskureita vakuutusten hintojen selvittämiseen   
 5 Esimerkkejä, mitä vakuutukset korvaavat ja mitä eivät korvaa  
   
 6 Mahdollisuus lähettää vahinkoilmoitus/korvaushakemus 
 7 Tietoa erilaisista onnettomuuksista, vaaratilanteista ja niiden ehkäisystä 
 8 Tietoa turvavälineistä ja -varusteista  
 9 Vakuutustermien selitykset kansantajuisesti  
 10 Mahdollisuus omien vakuutustietojen tarkastamiseen ja muuttamiseen  
 
 11 Mahdollisuus saada nopeasti vastaukset vakuutuksiani koskeviin kysymyksiin 
 
 12 Muu, mikä? _____________________________________________________________________ 
  _______________________________________________________________________________  
   
37.   Mitä vakuutuksia olisit halukas ostamaan Internetistä?  
 
  1  _____________________________________________________________________________ 
 
  2  En mitään   
  
38. Jos vakuutuksen saisi Internetistä edullisemmin kuin konttorista tai puhelimitse, olisitko halukas 
ostamaan vakuutuksia Internetistä?  
 
  1 Kyllä 
   Kuinka paljon edullisempia vakuutusten tulisi olla Internetin kautta? ________ %  
  2 En 
  3 Asioin vakuutusasioissa joka tapauksessa Internetissä 
  4 En osaa sanoa  
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G. TAUSTATIEDOT 
 
39.  Minkä ikäinen olet?         40.   Sukupuoli 
 ______________ vuotta           1 Mies 
                  2 Nainen  
 
41.  Kotitaloustyyppi 
  1 Yhden hengen talous 
  2 Avio-/avopari, ei kotona asuvia lapsia  
  3 Yhden tai kahden huoltajan lapsiperhe, jossa alle 18-vuotiaita lapsia 
  4 Muu talous   
 
42.  Peruskoulutus. Ympyröi ylin koulutusaste.  
  1 Kansa-/keski-/peruskoulu 
  2 Ylioppilastutkinto 
  3 Ammatillinen koulutus tai opistotutkinto 
  4 Ammattikorkeakoulututkinto 
  5 Korkeakoulututkinto  
 
43.  Asuinkunnan koko         44.  Asuinaluetyyppi      
  1 Alle 2 500 asukasta             1   Kaupungin/kunnan keskusta 
  2 2 500–5 000 asukasta                                         2   Kaupungin/kunnan lähiö tai taajama  
  3 5 000–10 000 asukasta        3   Haja-asutusalue  
  4 10 000–50 000 asukasta 
  5 Yli 50 000 asukasta                                                   
  
45.  Liittyykö työhösi /opintoihisi joko vaaratilanteita tai vaarojen tai riskien arviointia? 
  1 Vaaratilanteita  
  2 Vaarojen/riskien arviointia 
  3 Ei kumpaakaan 
  4 En osaa sanoa  
 
46.   Liittyykö harrastuksiisi vaaratilanteita?  
  1 Kyllä 
  2 Ei  
 
 
47.  Ihmiset ajattelevat riskeistä ja suhtautuvat riskinottoon eri tavoin. Miten sinä sijoittaisit itsesi 
seuraavalle asteikolle, jossa 1 tarkoittaa, että olet hyvin varovainen ja 7, että olet halukas ottamaan 
riskejä? Ympyröi näkemystäsi vastaava numero. 
 
        1  2  3  4  5  6  7   
 
 
 
Lopuksi voit vielä vapaasti esittää näkemyksiä kyselyn aihealueista tai kommentoida lomaketta. 
 
______________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
KIITOS VAIVANNÄÖSTÄ! 
      LIITE 2 
 
 
VASTAAJIA KUVAAVIA TIETOJA 
 
Taustatiedot Tutkimusaineisto 
% 
Väestö*  
% 
Sukupuoli   
mies 27 50 
nainen 
 
72 50 
Ikä   
alle 30 vuotta 13 25 
30-39 vuotta 27 17 
40-49 vuotta 26 19 
50-59 vuotta 18 21 
60 vuotta tai yli 
 
16 18 
Koulutus   
perusaste 7 38 
keskiaste 43 37 
korkea-aste 
 
50 25 
Kotitaloustyyppi   
yhden hengen talous 26 38 
avio/avopari, ei kotona asuvia lapsia 36 32 
yhden/kahden huoltajan lapsiperhe (lapset alle 18 v.) 
muu talous 
34 
4 
23 
7 
   
Asuinkunnan koko   
alle 2 500 asukasta 1  
2 500-5 000 asukasta 1  
5 000-10 000 asukasta 3  
10 000-50 000 asukasta 17  
yli 50 000 asukasta 
 
78  
Asuinaluetyyppi   
kaupungin/kunnan keskusta 29  
kaupungin/kunnan lähiö tai taajama 66  
haja-asutusalue 5  
               
*Suomen Tilastollinen Vuosikirja 2005 
 
      LIITE 3  
 
TURVALLISUUDEN / TURVATTOMUUDEN KOKEMINEN 
TOIMINNOITTAIN  
 
 
 
 
TOIMINTO 
 
 
 
Hyvin 
turvatto-
maksi 
% 
 
Melko 
turvatto-
maksi 
% 
 
Ei 
turvalliseksi
eikä 
turvatto- 
maksi 
% 
 
Melko 
turvalli-
seksi 
% 
 
Hyvin 
turvalli-
seksi 
% 
 
Autolla ajaminen (n = 637) 
Auton matkustajana olo (n = 760) 
Jalankulkijana liikkuminen (n = 763) 
Julkisilla liikennevälineillä 
liikkuminen (n = 752) 
Pyöräily (n = 683) 
Liikkuminen yksin ulkona iltaisin (n = 749) 
 
Kotityöt (ruoanlaitto, siivous yms.) (n = 769) 
Puuhailu ja harrastukset kotona (n = 770) 
Peseytyminen, saunominen tms. (n = 769) 
Harrastukset kodin ulkopuolella (n = 760) 
 
Remontti- ja korjaustyöt sisällä (n = 662) 
Remontti- ja korjaustyöt ulkona (n = 584) 
Piha-, puutarha- ja ulkotyöt 
kesällä (n = 618) 
Piha-, puutarha- ja ulkotyöt 
talvella (n = 578) 
 
4 
3 
3 
 
1 
6 
10 
 
- 
- 
- 
- 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
 
18 
17 
18 
 
6 
27 
28 
 
1 
- 
1 
3 
 
6 
10 
 
3 
 
7 
 
23 
29 
23 
 
17 
25 
23 
 
9 
8 
8 
19 
 
23 
27 
 
20 
 
22 
 
50 
46 
46 
 
51 
37 
34 
 
33 
34 
33 
53 
 
55 
52 
 
46 
 
45 
 
6 
6 
10 
 
25 
5 
5 
 
58 
58 
58 
26 
 
15 
10 
 
31 
 
26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      LIITE 4  
 
 
UHKAKUVAFAKTORIT 
 
 
Factor 
  1 2 3 4 
Rikollisuus ,885 ,129 ,170 ,029
Huumausaineet ,766 ,099 ,166 ,085
Väkivalta ,748 ,214 ,170 ,088
Asuinympäristön 
turvattomuus ,619 ,117 ,167 ,201
Ympäristön 
saastuminen ,176 ,794 ,278 ,006
Ilmaston 
lämpeneminen -,053 ,731 ,178 ,153
Liikenteen kasvu ,311 ,584 ,262 -,031
Luonnon katastrofit ,215 ,574 ,106 ,332
Ydinvoiman käyttö ,093 ,544 ,261 ,231
Ruokien lisäaineet ,112 ,197 ,807 ,137
Geenimuunnellut 
elintarvikkeet ,096 ,209 ,704 ,125
Lääkkeiden 
haittavaikutukset ,232 ,166 ,672 ,058
Epäterveellisen 
syömisen seuraukset ,174 ,161 ,428 ,056
Tietoturvaan 
kohdistuva rikollisuus ,203 ,128 ,352 ,161
Lintuinfluenssa ,055 ,121 ,087 ,550
Sotatila lähialueilla tai 
terrorismi ,284 ,421 ,047 ,498
Kännykkäsäteily ,039 ,133 ,350 ,404
Ulkomaille 
matkustamisen 
turvallisuus 
,360 -,022 ,171 ,367
Extraction Method: Principal Axis Factoring.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 5 iterations. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     LIITE 5 
 
SUHTAUTUMINEN VAKUUTUKSIIN KULUTTAJARYHMITTÄIN 
 
  
Turvattomat
% 
 
 
Huolettomat
% 
 
Turvallisuus- 
tietoiset 
% 
 
Vakuutus- 
myönteiset 
% 
 
Vakuutuksia tarvitaan vain isojen vahinkojen varalle 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä  
Vakuutusten omavastuut ovat kohtuuttoman isot 
(p=0,021)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Vakuutusmaksuja ei koskaan maksa turhaan 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Vapaaehtoisia vakuutuksia ei tarvita, sillä yhteiskunta 
huolehtii onnettomuuden sattuessa  
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Sairauskuluvakuutuksesta on hyötyä lähinnä 
lapsiperheissä 
(p=0,002)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Vakuutuskorvaukset ovat yleensä asiaankuuluvat ja 
kohtuulliset 
(p=0,001)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Henkivakuutusta ei tarvita, jos ei ole lapsia 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Vapaaehtoisia vakuutuksia ei kannata ottaa, koska mitään 
ei yleensä tapahdu 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Vakuutukset antavat mielenrauhan 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
Itselle tärkeät ihmiset kannattaa aina vakuuttaa 
(p=0,000)  
             Samaa mieltä 
             Ei samaa eikä eri mieltä 
             Eri mieltä 
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LIITE 6  
 
TURVAVÄLINEIDEN JA -TAPOJEN KÄYTTÖ 
KULUTTAJARYHMITTÄIN  
 
  
Turvattomat
% 
 
 
Huolettomat
% 
 
Turvallisuus- 
tietoiset 
% 
 
Vakuutus- 
myönteiset 
% 
 
Palovaroittimen testaaminen puolivuosittain (p=0,000) 
             On käytössä 
             On osaksi tai ajoittain käytössä 
             Ei ole käytössä       
Sammutuspeitto  (p=0,002)                 
              On käytössä    
              On osaksi tai ajoittain käytössä     
              Ei ole käytössä       
Turvalukot ovissa (p=0,346)      
             On käytössä          
             On osaksi tai ajoittain käytössä        
             Ei ole käytössä    
 Murtohälytin tai hälytysjärjestelmä  (p=0,010)         
             On käytössä     
             On osaksi tai ajoittain käytössä  
             Ei ole käytössä       
Vesivahingoilta suojautuminen (p=0,002)   
             On käytössä            
             On osaksi tai ajoittain käytössä 
             Ei ole käytössä      
Omaisuuden merkitseminen (p=0,004) 
              On käytössä    
             On osaksi tai ajoittain käytössä  
             Ei ole käytössä       
Ensiapu- tai turvallisuuskoulutus (p=0,014) 
              On käytössä  
              On osaksi tai ajoittain käytössä 
              Ei ole käytössä     
Keskustelut kotona vaaratilanteista ja –paikoista (p=0,000) 
              On käytössä 
              On osaksi tai ajoittain käytössä  
              Ei ole käytössä       
Laitteiden käyttöohjeisiin perehtyminen (p=0,310) 
             On käytössä 
             On osaksi tai ajoittain käytössä 
             Ei ole käytössä       
Vaaratilanteiden läpikäynti korjaus- ym töissä  (p=0,000)      
              On käytössä    
              On osaksi tai ajoittain käytössä     
              Ei ole käytössä       
Pyöräilykypärän käyttö (p=0,000)      
             On käytössä          
             On osaksi tai ajoittain käytössä        
             Ei ole käytössä       
Heijastimen käyttö pimeällä (p=0,001)   
             On käytössä            
             On osaksi tai ajoittain käytössä 
             Ei ole käytössä      
Liikennesääntöjen noudattaminen  (p=0,005) 
             On käytössä    
             On osaksi tai ajoittain käytössä  
             Ei ole käytössä       
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